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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 74. April 1928. Nr. 4. 


Wie wird ein Chriſt ſeiner ewigen Erwählung gewiß? 


Die Heilige Schrift lehrt erſtlich, daß es eine ewige Erwählung der 
Chriſten zur Seligkeit gibt. Der Apoſtel Paulus ſchreibt an die Chriſten 
zu Theſſalonich: „Wir ſollen Gott danken allezeit um euch, geliebte 
Brüder von dem HErrn, daß euch Gott erwählet hat von Anfang zur 
Seligkeit in der Heiligung des Geiſtes und im Glauben der Wahr: 
heit.“ !) Ebenſo ſchreibt der Apoſtel an die Chriſten zu Epheſus, indem 
er ſich mit ihnen zuſammenfaßt: „Gelobet ſei Gott und der Vater unſers 
HErrn JEſu Chriſti, der uns geſegnet hat mit allerlei geiſtlichem 
Segen in himmliſchen Gütern durch Chriſtum, wie er uns denn er⸗ 
wählet hat durch denſelbigen, ehe der Welt Grund gelegt war.“?) Der 
Apoſtel Petrus nennt die Chriſten nicht nur das königliche Prieſtertum, 
das heilige Volk, das Volk des Eigentums, ſondern auch „das auser⸗ 
wählte Geſchlecht“.3) Es gibt alſo eine ewige Erwählung der Chriſten 
zur Seligkeit. 

Die Heilige Schrift lehrt zum andern, daß nur die Auserwählten 
ſelig werden. Der Heiland ſagt in dem Gleichnis von der königlichen 
Hochzeit: „Viele find berufen, aber wenige ſind auserwählet.““) Der 
Apoſtel Paulus ſchreibt: „Die Wahl erlanget es; die andern ſind ver⸗ 
ſtockt.“ 2) Auch das lutheriſche Bekenntnis ſpricht es aus, daß „allein 
die Auserwählten ſelig werden, deren Namen geſchrieben ſtehen im Buch 
des Lebens“. 

Daher die von Chriſten oft aufgeworfene bange Frage: Gehöre 


ich zu den Erwählten? Dieſe Frage hat im Laufe der Zeit Millionen 
und aber Millionen Chriſten im tiefſten Innern bewegt. Bei Tage und 


mehr noch bei Nacht. Dieſe Frage hat bei Tage ihr Herz in quälender 
Unruhe gehalten und bei Nacht den Schlaf von ihrem Lager verſcheucht. 
Luther bekennt dies von ſich ſelbſt. Er ſagt in ſeiner Auslegung der 
Geneſis zu Gen. 26,9: „Wo der Satan die armen, erſchrockenen Ge⸗ 


wiſſen mit dieſer Anfechtung angreift [nämlich, daß fie nicht wiſſen 
können, ob fie Erwählte feien], jo ſterben fie in Verzweiflung dahin, 


1) 2 Theſſ. 2, 13. 4) Matth. 22, 14. 
2) Eph. 1, 3. 4. 5) Röm. 11, 7. 
2,9. 6) Müller 709, 25. Trigl. 1070, 25. 


3) 1 Petr. 2, 
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wie mir auch ſchier geſchehen wäre, wo mich Staupitz nicht errettet 
hätte, da ich eben dieſelbe Anfechtung hatte.“)) An derſelben Stelle 
berichtet Luther von andern: „Unter dem Papſttum ſind viele gottſelige 
Leute geweſen, ſo dieſe geiſtlichen Anfechtungen gefühlt haben.“ 8) Das 
Fühlen dieſer Anfechtung: „Ich weiß nicht, ob ich zu den Erwählten 
gehöre“, hat eine bedeutende Literatur hervorgerufen. Auch unſer 
St. Louiſer „Großer Gebetsſchatz“ hat unter Nr. 396 ein „Gebet, wenn 
einer wegen der ewigen Verſehung angefochten wird“. 

Wie wird dieſe Anfechtung überwunden, oder, was dasſelbe iſt, wie 
werden Chriſten ihrer ewigen Erwählung gewiß? Die im Streit 
über die Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl uns gegenüber- 
ſtanden, machten den Verſuch, die ganze Frage vom Programm zu 
ſtreichen. Die einen verſuchten es in der Weiſe, daß ſie eine doppelte 
Erwählung — eine Erwählung im „weiteren“ und eine im „engeren“ 
Sinn — annahmen und hinzuſetzten, daß ein Chriſt wohl ſeiner Er- 
wählung im weiteren, aber nicht im engeren Sinn gewiß ſein könne. 
Gemeint war, ein Chriſt könne nicht wiſſen, ob er für ſeine Perſon 
zu den Erwählten gehöre, von denen der Apoſtel Paulus, ſich ſelbſt ein⸗ 
ſchließend, ſagt: „Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder 
Engel noch Fürſtentum noch Gewalt, weder Gegenwärtiges noch Zu⸗ 
künftiges, weder Hohes noch Tiefes noch keine andere Kreatur mag uns 
ſcheiden von der Liebe Gottes, die in Chriſto IEſu ijt, unſerm HErrn.“ 9) 
Andere gingen in bezug auf die Gewißheit der ewigen Seligkeit noch 
einen Schritt weiter. Sie behaupteten, die Gewißheit ihrer ewigen Er⸗ 
wählung ſei für die Chriſten ſchädlich, ſonderlich für die Jugend. Aber 
das widerſpricht der Schrift. Die Schrift läßt die Chriſten über ihre 
ewige Erwählung nicht in Ungewißheit, ſondern redet ſie als von Ewig⸗ 
keit Erwählte an. Viel weniger warnt fie die Chriſten vor der Gewiß⸗ 
heit ihrer Erwählung, ſondern tröſtet ſie, und zwar ohne Unterſchied 
des Alters, des Geſchlechts, der Nationalität uſw., die Chriſten mit der 
Tatſache ihrer ewigen Erwählung: „Wer will die Auserwählten Gottes 
beſchuldigen?“ 10) Das ſetzt ſicherlich die perſönliche Gewißheit der Er⸗ 
wählung ſeitens der Chriſten voraus. In dem Antichriſtkapitel des 
Neuen Teſtaments, 2 Theſſ. 2, erinnert der Apoſtel die Chriſten an die 
Tatſache, daß der Antichriſt in der Kirche auftreten und durch fein Ge- 
baren als ein Gott in Staat und Kirche und unter Zuhilfenahme von 
allerlei lügenhaftigen Kräften und Zeichen und Wundern viele ver- 
führen und mit ſich in die Verdammnis ſtürzen werde. Zum Troſt 
wider dieſe Gefahr erinnert Paulus die Chriſten zu Theſſalonich und 
alle Chriſten bis an den Jüngſten Tag an ihre ewige Erwählung zur 
Seligkeit, V. 13: „Wir aber ſollen Gott danken allezeit um euch, ge⸗ 
liebte Brüder von dem HErrn, daß euch Gott erwählet hat von Anfang 


7) St. L. II, 180. 9) Röm. 8, 38. 39. 
8) St. L. II, 182. 10) Röm. 8, 33. 
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zur Seligkeit in der Heiligung des Geiſtes und im Glauben der Wahr- 
heit.“ Alſo die Frage von der perſönlichen Gewißheit der ewigen Er⸗ 
wählung läßt ſich nicht vom Programm abſetzen, wenn wir bei der 
Schrift bleiben wollen. Die Frage bleibt ſtehen: Wie wird ein Chriſt 
ſeiner ewigen Erwählung gewiß? 

Und die Schrift beantwortet dieſe Frage auch ſehr klar und be— 
ſtimmt. Sie lehrt, daß die ewige Erwählung im Evangelium von 
Chriſto geoffenbart vorliegt und die Chriſten durch den Glauben 
an dieſes Evangelium ihrer ewigen Erwählung gewiß werden. Noch 
anders ausgedrückt: Nach Gottes Willen und Ordnung ſollen Glaube 
an das Evangelium und die Erkenntnis der ewigen Erwählung zu⸗ 
ſammenfallen. Paulus ſagt 2 Tim. 1, 9 von ſich und allen Chri⸗ 
ſten, daß ſie gerettet, das iſt, Chriſten geworden, ſind durch Gottes 
heilige Berufung „nicht nach unſern Werken, ſondern nach ſeinem Vor⸗ 
fag und Gnade, die uns gegeben ijt in Chriſto IEſu vor der Zeit der 
Welt“. Von dieſer Gnade aber, die den Chriſten vor der Zeit der Welt 
in Chriſto gegeben wurde, alſo von ihrer ewigen Erwählung, 
heißt es im folgenden Verſe (V. 10) weiter: „Nun aber of fenbaret 
durch die Erſcheinung unſers Heilandes IEſu Chriſti, der dem Tode die 
Macht genommen und das Leben und ein unvergänglich Weſen ans 
Licht gebracht hat durch das Evangelium“, dia rod edayyediov. 
Ebenſo iſt das Evangelium als die Offenbarung der ewigen Erwählung 
2 Theſſ. 2, 14 gelehrt. Nachdem der Apoſtel im vorhergehenden Verſe 
(V. 13) den Theſſalonichern verſichert hat, daß Gott ſie erwählt habe 
von Anfang zur Seligkeit in der Heiligung des Geiſtes und im Glauben 
der Wahrheit, fügt er V. 14 hinzu: „Darein er euch berufen hat durch 
unſer Evangelium“, eis 6 äxdisoev buds dia Tod evayyediov ñjuòv. 
Alſo nach der Schrift iſt die ewige Erwählung im Evangelium von 
Chriſto geoffenbart und wird von den Chriſten durch den Glauben an 
das Evangelium erkannt. 

Wie die Heilige Schrift, ſo auch unſer lutheriſches Bekenntnis, die 
Konkordienformel. Die Konkordienformel weiſt auf den Glauben 
an das Evangelium als das einzige Mittel der Erfenntnis der 
ewigen Erwählung ſo oft und ſo nachdrücklich hin, daß es manchem 
ſchon geſchienen hat, als werde der Sache zu viel getan und als liege 
hier ein Fall von ungehöriger „Verboſität“ vor, die manche in den 
lutheriſchen Bekenntnisſchriften, ſonderlich in der Apologie der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion und in der Konkordienformel, gefunden haben. 
Aber die Verfaſſer der Konkordienformel wußten wohl, was ſie taten, 


wenn ſie in vielfacher Wiederholung die Tatſache einprägten, daß die N 


ewige Erwählung nur durch den Glauben an das Evangelium erkannt 
werde. Sie wußten, daß die Frage: „Gehöre ich zu den Auserwähl⸗ 


\ 


ten?“ fich aus dem Chriſtenleben nicht ſtreichen läßt. Sie wußten auch, = 


daß die ganze Leidensgeſchichte, die die Lehre von der Gnadenwahl er⸗ 
fahrungsmäßig begleitet, darin ihren Grund hat, daß die Augen von 
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dem Willen Gottes, der im Evangelium von Chriſto geoffenbart vorliegt, 
abgewendet werden. Sie wußten, daß die ſchweren Anfechtungen, mit 
denen die Chriſten ob ihrer ewigen Erwählung angefochten werden, nur 
dadurch überwunden werden, daß die Chriſten weder rechts noch links, 
weder nach oben noch nach unten noch irgendwohin ſchauen, ſondern 
ihren Blick unverrücklich gerichtet halten auf Chriſtum am Kreuz und 
ſein vergoſſenes Blut, auf das Kindlein in der Krippe zu Bethlehem mit 
der von Gott ſelbſt durch Engelspredigt und Engelsgeſang dargebotenen 
Exegeſe: „Euch iſt heute der Heiland geboren“ und: „Friede auf 
Erden!“ Die Konkordienformel mit ihrer „Verboſität“ in ihrem 
11. Artikel, der „Von der ewigen Vorſehung und Wahl Gottes“ han⸗ 
delt, ruft allen, die nach ihrer ewigen Verſehung und Wahl Gottes 
fragen, in mehrfacher Wiederholung laut und deutlich zu: „Hierher 
ſehen! Hierher ſehen! Alle und jedermann hierher ſehen! auf Chri⸗ 
ſtum ſehen, auf Chriſtum, den Offenbarer des Willens Gottes in bezug 
auf eure Seligkeit!“ Geſegnet ſei die „Verboſität“ der Konkordien⸗ 
formel! Sie hat den Blicken vieler, die nach ihrer ewigen Erwählung 
ängſtliche Umſchau hielten, die rechte Richtung gegeben und die Seelen 
aus Zweifel und Anfechtung immer wieder errettet. Um ſich die Auf⸗ 
merkſamkeit für ihre hernach folgende Darlegung möglichſt zu ſichern, 
ſagt die Konkordienformel zunächſt und einleitungsweiſe: „Es 
gehört auch dies zu fernerer Erklärung und heilſamem Brauch der Lehre 
von der Vorſehung (praedestinatio) Gottes zur Seligkeit: weil allein 
die Auserwählten ſelig werden, deren Namen geſchrieben ſtehen im Buch 
des Lebens, wie man das wiſſen, woraus und wobei erkennen 
könne, welche die Auserwählten ſind, die ſich dieſer Lehre zum Troſt 
annehmen können und ſollen.“ 1) Hierauf ſetzt die Konkordienformel 
ſofort mit ihrer die Blicke dirigierenden Funktion ein: „Hiervon ſollen 
wir nicht urteilen nach unſerer Vernunft, auch nicht nach dem Geſetz oder 
aus einigem äußerlichen Schein; auch ſollen wir uns nicht unterſtehen, 
den heimlichen, verborgenen Abgrund göttlicher Vorſehung (praedesti- 
nationis) zu forſchen, ſondern auf den geoffenbarten Willen 
Gottes [das Evangelium] achtgeben. Denn er [Gott] hat uns offen⸗ 
baret und wiſſen laſſen das Geheimnis ſeines Willens und hat dasſelbige 
hervorgebracht durch Chriſtum, daß es geprediget werde, 
Eph. 1, 9 ff.; 2 Tim. 1,9 f.“ 1) Und um die Blicke der Chriſten ja bei 
dem Evangelium als der einzigen Erkenntnisquelle ihrer ewigen Er⸗ 
wählung feſtzuhalten, weiſt die Konkordienformel weiter darauf 
hin, daß Gott in ſeiner großen Gnade und Barmherzigkeit gegen uns 
zweifelſüchtige Menſchen die Einrichtung getroffen hat, daß uns die Be⸗ 
zeugung des Evangeliums nicht bloß in einer, ſondern in mehr- 
facher Geſtalt vorliegt. Dies ſpricht die Konkordienformel in den 
Worten aus: „Derhalben auch Chriſtus die Verheißung des Evangelii 
nicht allein läßt ingemein vortragen, ſondern dieſelbige durch die 


11) M. 709, 25. Trigl. 1070, 25. 12) M. 709, 26. Trigl. 1070, 26. 
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Sakramente, die er als Siegel der Verheißung angehänget, ver— 
ſiegelt und damit einem jeden Gläubigen inſonderheit 
beſtätiget.“ 1) Unſer Bekenntnis erteilt alſo dieſe Weiſung: Jeder 
Chriſt ſoll ſchon in der allgemeinen Predigt des Evangeliums von der 
Vergebung der Sünden um Chriſti willen feine ewige Erwählung ge— 
offenbart ſehen. Wir beachten beſonders, daß das Bekenntnis unter den 
evangeliſchen Schriftworten, aus denen dem Chriſten feine ewige Er- 
wählung entgegenleuchtet, gerade auch Joh. 3, 16 anführt: „Alſo hat 
Gott die Welt geliebet, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß 
alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben 
haben.“ 1) Dieſer Spruch wird manchmal etwas gedankenlos zitiert. 
Man hat ihn daher — neben dem Vaterunſer — zu den Märtyrern in 
der Kirche gerechnet. Aber das nimmt dieſem Spruch nichts von ſeiner 
gewaltigen objektiven Wahrheit, und wer ihn glaubt, kann doch 
wahrhaftig nicht umhin, daraus ſeiner ewigen Erwählung zur Seligkeit 
gewiß zu werden. Warum denn nicht? Nun, deshalb nicht, weil der 
Chriſt in dieſer Schriftſtelle geoffenbart ſieht, daß Gott nicht mit ihm 
glurnt, ſondern ihn liebt, und zwar nicht bloß ein wenig liebt, 
ſondern jo ſehr (oörws), in dem Maße, in dem Umfange liebt, daß Gott, 
um ihn von der Verdammnis zu erretten, ſeinen Sohn Menſch werden 
und für ihn ſterben ließ. Wie könnte daher ein Chriſt angeſichts von 
Joh. 3, 16 auf den Gedanken kommen, daß Gott ihn zur Verdammnis 
beſtimmt habe oder mit ſeiner Gnade an ihm vorbeigehen wolle oder 
Gott ſein Feind und gegen ihn ſei? Wahrlich, das ſollte unmöglich ſein. 
So argumentiert auch der Apoſtel Paulus: „Iſt Gott für uns, wer 
mag wider uns ſein?“ mit der Begründung: „Welcher auch ſeines 
eigenen Sohnes nicht hat verſchonet, ſondern hat ihn für uns alle da⸗ 
hingegeben, wie ſollte er uns mit ihm nicht alles ſchenken?“ 1) Daher 
Luthers Anweiſung an alle Chriſten, die wegen ihrer ewigen Erwählung 
in Anfechtung ſtehen: Intuere vulnera Christi et sanguinem pro te 
fusum; ex istis fulgebit praedestinatio; deutſch: „Schau' die Wunden 
Chriſti an und das für dich vergoſſene Blut; daraus wird dir die Prä⸗ 
deſtination entgegenleuchten.“ 16) Das Evangelium von Chriſto iſt in 
jeder Form der Bezeugung, in der es an uns herantritt, nicht weniger 


als eine klar ausgedrückte, an die ganze verlorne Sünderwelt gerichtete 


Liebeserklärung Gottes, die er von jedermann geglaubt haben 
will. Damit ſie ja geglaubt werde, gibt Gott ſeine Liebeserklärung in 
mehrfacher Weiſe ab, wie bereits bemerkt wurde. Er gibt ſie ab in 
der Predigt des Evangeliums, die „in den großen Haufen geworfen“ 
wird, wie Luther ſich gelegentlich ausdrückt. Jeder Hörer und Leſer 


13) M. 712, 37. Trigl. 1074, 37. 

14) M. 718, 67. Trigl. 1084, 67. 

15) Röm. 8, 31. 32. | 

16) Zu Gen. 26, 9. Erl., lat. Ausg. der exeg. Schriften Luthers, VI, 


296 sq. St. L. Ausg., deutſch, II, 181. 
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ſoll Joh. 3, 16: „Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er jeinen ein— 
gebornen Sohn gab“ auf ſeine Perſon beziehen. Aber Gott hat auch noch 
ſpezielle Liebeserklärungen geordnet. Wir haben die göttliche 
Ordnung der heiligen Taufe. Die Taufe geſchieht zur Vergebung 
der Sünden.) Durch die Taufe hat Chriſtus zu jedem von uns ge- 
ſagt: Weißt du, wie ich gegen dich gefinnt bin? Ich lie be dich! Von 
ſeinem Taufſchein kann und ſoll jeder von uns ſeine ewige Erwählung 
durch den Glauben ablefen. Chriſtus hat uns das heilige Abend⸗ 
mahl gegeben. Darin ſpricht er abermal zu uns: Weißt du, wie ich 
gegen dich geſinnt bin? Siehe, ich liebe dich. Damit du das nicht 
vergißt, ſondern glaubſt, gebe ich dir meinen Leib, der für dich gegeben 
iſt, und mein Blut, das für dich vergoſſen iſt zur Vergebung der Sünden. 
Jeder Chriſt kann und ſoll in jeder Kommunion die göttliche Offen⸗ 
barung ewiger Erwählung ſehen und glauben. Luther legt immer 
wieder dar, daß wir Chriſten über unſere ewige Erwählung nur dann 
in Ungewißheit bleiben können, wenn wir des Sohnes Gottes Menſch—⸗ 
werdung, Blut und Tod vergeſſen und den ganzen von Gott geordneten 
Gnadenmittelapparat, die Predigt des Evangeliums, Taufe, Abendmahl 
und Abſolution, beiſeiteſchieben. Dieſes unſinnige Tun ſtraft Luther 
mit dieſen Worten: „Gott iſt nicht darum vom Himmel herabgekommen, 
daß er dich wolle der Verſehung (praedestinatio) ungewiß machen und 
daß er dich lehrete die Sakramente, Abſolution und andere göttliche 
Ordnungen mehr verachten; ja, er hat dieſes alles darum eingeſetzt, 
daß er dich damit wollte ganz gewiß machen und aus deinem Herzen den 
großen Mangel und Fehler des Zweifels wegnehmen, auf daß du nicht 
allein im Herzen glauben, ſondern auch mit leiblichen Augen ſehen und 
dazu mit den Händen greifen möchteſt. Warum verwirfſt du nun dieſes 
alles und klagſt, daß du nicht wiſſen könneſt, ob du zur Seligkeit ver⸗ 
ſehen ſeieſt?“ 18) Luther berichtet auch von ſich ſelbſt, daß er in der 
Anfechtung von der ewigen Exwählung es unterlaſſen habe, das Evan⸗ 
gelium auf ſeine Perſon zu beziehen. Aber er berichtet auch, wie er von 
dieſer verderblichen Unterlaſſung zurückgerufen und durch ein „zu⸗ 
fällig“ geäußertes Wort dazu kam, das Evangelium ernſt zu nehmen 
und Gottes Geſinnung gegen ſich aus dem Evangelium zu beurteilen. 
Er berichtet: „Ich konnte die Abſolution und andere Tröſtungen nicht 
annehmen, welche mir diejenigen gaben, denen ich beichtete; denn ich 
dachte ſo: Wer weiß, ob man ſolchen Tröſtungen glauben darf? Nach⸗ 
her geſchah es zufällig, als ich mich bei meinem Präzeptor über dieſe 
meine Anfechtungen mit vielen Tränen beklagte, . .. daß dieſer zu mir 
ſagte: Mein Sohn, was machſt du? Weißt du nicht, daß der HErr 
ſelbſt befohlen, daß wir hoffen ſollen? Durch dies eine Wort 
befohlen“ bin ich fo geſtärkt worden, daß ich wußte, daß man der 
Abſolution glauben ſolle, die ich vorher zwar oft gehört hatte, aber, 
gehindert durch meine törichten Gedanken, meinte ich nicht, daß ich dem 


17) Apoft. 2, 38. 18) II, 179. 
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Wort glauben müßte, ſondern hörte es, als ob es mich nicht an⸗ 
ginge.“ 19) 

Die Sachlage iſt wahrhaftig ſo, wie Luther ſie beſchreibt. Wir 
Chriſten müſſen Dinge treiben, die uns wahrlich nicht wohl ſtehen, ehe 
wir unſerer ewigen Erwählung ungewiß fein können. Auch die Kon- 
kordienformel nennt ſolche Dinge. Anſtatt in Gottes geoffenbartes 
Wort zu ſchauen, müſſen wir armſeligen Menſchen, deren Erkenntnis 
in geiſtlichen Dingen gleich Null iſt, von der ewigen Erwählung „nach 
unſerer Vernunft“, das iſt, nach unſern eigenen Gedanken, urteilen. 
Oder wir müſſen unſere Hand an das Evangelium ſelbſt legen und dieſe 
Weisheit Gottes durch die Forderung von menſchlichem Wohlverhalten 
und Tun in Geſetz verwandeln und von der Gnaden wahl „nach dem 
Geſetz“ urteilen. Oder wir müſſen von Gottes Gnadenwahl „nach 
irgendeinem äußerlichen Schein“ urteilen, z. B. nach leiblichem Wohl⸗ 
ergehen oder leiblichem Unfall, als ob davon unſere Seligkeit abhängig 
wäre. Oder wir müſſen Allotria treiben und, anſtatt auf Gottes ge⸗ 
offenbartes Wort zu ſehen, Dinge zu erforſchen ſuchen, deren Erfor⸗ 
ſchung uns nicht geboten, ſondern verboten iſt. Dann freilich folgt 
naturgemäß das Elend der Ungewißheit der ewigen Erwählung. Und 
die Neigung, die genannten und noch mehr böſe Dinge zu treiben, ſteckt 
wahrlich noch in allen Chriſten, da in ihnen, das iſt, in ihrem Fleiſche, 
nichts Gutes wohnt. Laſſen wir uns aber warnen! Zu dieſem Zweck 
erinnern wir an einige Dinge noch etwas ausführlicher, an denen her⸗ 
vortritt, wie die ewige Erwählung nicht erkannt werden kann. 


1: 


Ein Chriſt kann feiner ewigen Erwählung nicht gewiß werden, 
wenn er fie unter dem Geſichtspunkt des göttlichen Voraus⸗ 
wiſſens ſeines beharrlichen Glaubens betrachtet. Dieſe Betrach⸗ 
tungsweiſe kommt zum Ausdruck durch die bekannte Formel, daß die 
ewige Erwählung geſchehen fei intuitu fidei finalis, ex praevisa fide 
finali uſw. Durch dieſe Betrachtungsweiſe wird die einzige Erkenntnis⸗ 
quelle, die es für die Erkenntnis der ewigen Erwählung gibt, das Evan⸗ 
gelium, beiſeitegeſchoben. An die Stelle des Evangeliums wird als Be⸗ 
trachtungsobjekt das göttliche Vorauswiſſen geſetzt. Wie ſteht es nun 
aber um das göttliche Vorauswiſſen? Es iſt ſicherlich da. Daran iſt 
nicht zu zweifeln. Die Konkordienformel ſagt: „Daran iſt kein Zweifel, 
daß Gott gar wohl und aufs allergewiſſeſte vor der Zeit der Welt zuvor 
erſehen [praeviderit, zuvor gejehen] habe und noch wiſſe, welche von 
denen, ſo berufen werden, glauben oder nicht glauben werden, item, 
welche von den Bekehrten beſtändig, welche nicht beſtändig bleiben wer⸗ 
den; welche nach dem Fall wiederkehren, welche in Verſtockung fallen 
werden.“ 20) An dieſem unfehlbaren göttlichen Vorauswiſſen fehlt es 


19) Auslegung des 51. Pſalms. V, 564. 
20) M. 715, 54. Trigl. 1080, 54. 
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wahrlich nicht. Die Schwierigkeit ijt aber die, daß kein Menſch auf 
Erden weiß noch wiſſen kann, was Gott vorausgewußt hat und noch zu 
dieſer Zeit vorausweiß, weil Gott das, was er in bezug auf den Glauben 
der einzelnen Perſon nach ſeiner Allwiſſenheit vorausgewußt 
hat und noch weiß, in ſeinem Wort nicht geoffenbart hat. Daher die 
Warnung der Konkordienformel vor der Betrachtung der ewigen 
Erwählung unter dem Geſichtspunkt des göttlichen Vorauswiſſens. Sie 
rechnet das Vorauswiſſen Gottes unter die „Geheimniſſe“, die Gott 
feinem Wiſſen vorbehalten hat. Sie ſagt: „Weil aber ſolches Ge⸗ 
heimnis Gott ſeiner Weisheit vorbehalten hat und uns im Wort 
davon nichts offenbaret, viel weniger ſolches durch unſere Gedanken zu 
erforſchen uns befohlen, ſondern ernſtlich davon abgehalten hat (Röm. 
11, 33), ſollen wir mit ünſern Gedanken nicht folgern, ſchließen noch 
darinnen grübeln, ſondern uns an ſein geoffenbartes Wort, 
darauf er uns weiſet, halten.“ 21) Die Theorie der ſpäteren lutheriſchen 
Dogmatiker, die auf Gottes Vorauswiſſen unſers beharrlichen Glaubens 
aufgebaut iſt, iſt hinter dem Studiertiſch entſtanden und wird ſtets 
hinter dem Studiertiſch bleiben. Sie iſt praktiſcher Anwendung nicht 
fähig. Wer ſie im Ernſt verſucht hat, der weiß, daß ſie den Angſtſchweiß 
auf die Stirne treibt. Und das iſt kein Wunder! Er iſt in die Torheit 
geraten, ein „Geheimnis“ zu erforſchen, das „Gott ſeiner Weisheit vor⸗ 
behalten hat“, wie die Konkordienformel ſagt. Und durch dieſe Torheit 
wird ja wider Gottes Ordnung und Befehl das Evan⸗ 
gelium, woraus allein die ewige Erwählung erkannt wird, aus den 
Augen getan. Aus den Augen wird getan Gottes der Sünderwelt zu⸗ 
gekehrtes Angeſicht, IEſus Chriſtus, der Gekreuzigte, 22) Gottes 
Liebeserklärung gegen die ganze verlorne Sünderwelt, ) das 
Panier, um das ſich die ganze Menſchenwelt ſammeln foll.24) Gottes 
ſehr ausdrückliche Anweiſung: „Das iſt mein lieber Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe, den follt ihr hören 29 wird mißachtet. 
Was die ſpäteren lutheriſchen Dogmatiker betrifft, fo weiß der Dogmen⸗ 
hiſtoriker — wenigſtens könnte er bei genauer Unterſuchung es wiſſen —, 
daß jene Dogmatiker der intuitu fidei-Theorie ſelbſt nicht trauten. 
Auf mehrfache Erinnerungen hin, ſich doch ganz genau über das Verz 
hältnis des Glaubens zur ewigen Erwählung auszuſprechen, erklärten 
ſie, die praevisa fides-Lehre ſolle den Calviniſten und Samuel Huber 
gegenüber, die den Glauben von der Erwählung ausſchloſſen, 
nur zum Ausdruck bringen, daß der Glaube in die ewige Erwählung 
hineingehöre, und in noch näherer Beſtimmung: der vom Heili⸗ 
gen Geiſt gewirkte Glaube fei das Mittel der ewigen Erwählung. 26) 
Und das iſt ſchriftgemäß nach 2 Theſſ. 2, 13: „Gott hat euch erwählet 


21) M. 716, 55. Trigl. 1080, 55. 22) nodownov, 2 Kor. 4, 6. 

23) Joh. 3, 16. 24) Jeſ. 11, 10. 25) Matth. 17, 5. 

26) Dieſer Punkt iſt mit Beifügung der Dokumente ausführlicher behandelt 
in „Zur Einigung“, S. 57 ff. 
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von Anfang zur Seligkeit in der Heiligung des Geiſtes und im Glauben 
der Wahrheit“, en aͤy agu avetuaros x t dlndelas. Aber dieſen 
Umweg, erſt die Erwählung auf das göttliche Vorauswiſſen des be— 
harrlichen Glaubens einzuſtellen und dann auf die Lehre zu reduzieren, 
daß der Glaube an das Evangelium in den ewigen Erwählungsakt hin⸗ 
eingehöre, hätten ſich die fpäteren Dogmatiker erſparen können. Sie 
hätten die Warnung der Konkordienformel beachten ſollen, die Er⸗ 
wählung überhaupt nicht unter dem Geſichtspunkt des unfehlbaren gött⸗ 
lichen Vorauswiſſens zu betrachten. Sie hätten ſtatt deſſen mit der Kon⸗ 
kordienformel ſich darauf beſchränken ſollen, alle, die nach ihrer ewigen 
Erwählung fragen, zu ermahnen, Gottes geoffenbartes Wort zu 
hören und im Hören des Wortes zu beharren. Die Konkordienformel 
ſagt: „Alſo weiß auch Gott ohne allen Zweifel und hat einem jeden 
Zeit und Stunde ſeines Berufs, Bekehrung beſtimmt (apud se consti- 
tuit); weil uns aber ſolches nicht geoffenbaret, haben wir Be⸗ 
fehl, daß wir immer (semper) mit dem Wort anhalten, die Zeit aber 
und Stunde Gott befehlen ſollen.“ 7) Ferner jagt die Konkordien⸗ 
formel: „Chriſtus, als der eingeborne Sohn Gottes, der in des Vaters 
Schoß iſt, hat uns des Vaters Willen und alſo auch unſere ewige 
Wahl zum ewigen Leben verkündigt (annuntiavit), nämlich da 
er ſagt: Tut Buße und glaubet dem Evangelio, denn das Reich Gottes 
ijt nahe herbeigefommen!‘ Item: „Das iſt der Wille des, der mich ge⸗ 
ſandt hat, daß, wer den Sohn ſiehet und glaubet an ihn, habe das ewige 
Leben.“ Und abermals: ‚Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen 
eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren 
werden, ſondern das ewige Leben haben.“ 2) Damit iſt jedem die Frage 
nach ſeiner ewigen Erwählung genügend beantwortet. Richtet er da⸗ 
neben ſeinen Blick auf das ihm unerforſchliche Geheimnis, was Gott 
wohl in bezug auf ſeinen Glauben und ſein Beharren im Glauben vor⸗ 
ausgewußt habe und noch wiſſe, ſo macht er ſich konſequenterweiſe die 
Gewißheit der ewigen Erwählung, die nach der Schrift für die Chriſten 
ſelbſtverſtändlich iſt, unmöglich. 


Die ewige Erwählung kann ferner nicht erkannt werden bei der 
calviniſtiſchen Leugnung der allgemeinen Gnade, der univer- 
salis gratia. Der Grund iſt der: Bei der Beſchränkung der Gnade 
Gottes und der durch Chriſtum geſchehenen Erlöſung auf einen Teil 
der Menſchen kann kein Menſch wiſſen, ob Gott auch ihm gnädig ſei. 
Das wird offenbar, wenn das Gewiſſen im Ernſt von Gottes Geſetz 


wiſſensnot gekommen iſt oder die Gewiſſensnot doch wieder vergeſſen 
hat (auch Gewiſſensnot kann vergeſſen werden), ſo lange iſt die Frage, 
ob Gottes Gnade universalis oder particularis fei, nicht eigentlich eine 
brennende für ihn. Er iſt geneigt, ſie unter die akademiſchen Fragen 
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27) M. 716, 56. Trigl. 1080, 56. 28) M. 718, 67. Trigl. 1084, 67. 


getroffen wird. Freilich, ſolange ein Menſch noch nicht ernſtlich in Ge⸗ 
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einzureihen. Ja, er kann in rationaliſtiſcher Selbſtklugheit wohl ſo ſtark 
ſich verirren, daß er ſich der Leugnung der allgemeinen Gnade als einer 
beſonderen Geiſtlichkeit, Frömmigkeit und Gottesfurcht rühmt. Wir 
könnten als hiſtoriſche Belege für dieſe wunderliche Selbſttäuſchung eine 
lange Reihe prominenter calviniſtiſcher Theologen anführen. Er⸗ 
wähnen wir hier nur ihrer zwei. Der eine ſteht am Anfang dieſer 
Reihe, der andere reicht in die Gegenwart hinein. Calvin ſchilt heftig 
auf die Leute, die nicht einen Teil der Menſchen von Gottes Gnade aus⸗ 
ſchließen wollen,?) und Charles Hodge -Princeton (7 1878) hält 
es für unvereinbar mit wahrer Gotteserkenntnis und Gottesfurcht, Gott 
eine Erlöſung aller Menſchen durch Chriſtum zuzuſchreiben. Hodge 
argumentiert ſo: Gott habe vermöge ſeiner Allwiſſenheit vorausgewußt, 
daß der größte Teil der Menſchen durch das von Chriſto dargelegte Lofe- 
geld doch nicht ſelig werden würde. Wozu alſo nutzloſe Ausgaben 
machen? So handle kein mit Vernunft begabtes Weſen (rational 
being); “much less can it be said of Him whose power and wisdom 
are infinite”.2) Aber dieſe als Frömmigkeit gerechnete Leugnung der 
allgemeinen Gnade wird zum Strick der Verzweiflung, wenn der Menſch 
in den Zuſtand der terrores conscientiae kommt, das iſt, wenn er Gottes 
Verdammungsurteil in ſeinem Herzen und Gewiſſen empfindet. Dann 
helfen keine rationaliſtiſchen Lobreden auf die Schönheit und Gott wohl⸗ 
anſtehende gratia et redemptio particularis. Da hilft nur die in der 
Schrift gelehrte Gnade Gottes, die dieſen Umfang hat: „Alſo hat Gott 
die Welt geliebet, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab“ und: „Siehe, 
das iſt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt.“ Es ſteht 
wahrhaftig fo, wie es ſchon oft ausgedrückt worden ijt: Wenn durch 
Chriſtum alle Menſchen, nur einen ausgenommen, erlöſt wären, aber 
der Name dieſes einen wäre in der Schrift nicht klar genannt, ſo würde 
jeder Menſch, der in ſeinem Gewiſſen Gottes Verdammungsurteil emp⸗ 
findet, ſich für dieſen von Gottes Gnade Ausgeſchloſſenen halten. Kurz, 
der von Gottes Geſetz recht getroffene Sünder bedarf, wenn er nicht 
verzweifeln und ſich für einen von Ewigkeit Verworfenen halten ſoll, 
der Schriftlehre von der allgemeinen, nicht einen Sünder ausſchließen⸗ 
den Gnade Gottes. Das geben calviniſtiſche Theologen, Calvin einge- 
ſchloſſen, ſelbſt zu, wenn ſie den Rat erteilen, den ob ihrer Erwählung 
Angefochtenen die Verheißungen, welche auf die allgemeine Gnade 
lauten, vorzuhalten.31) So müſſen calviniſtiſch-reformierte Theologen 
lutheriſch werden, wenn ſie ob ihrer Erwählung Angefochtene nicht in 
Verzweiflung umkommen laſſen wollen.?) 

Daher die Mahnung der Konkordienformel, bei der Betrachtung 


29) Instit. III, 23,1; III, 21,5; III, 24, 12. 
30) Systematic Theology, II, 323. 
31) Calvins Inst. III, 24, 17. 


32) So der reformierte Dogmenhiſtoriker Schneckenburger in „Vergleichende 
Darſtellung des lutheriſchen und reformierten Lehrbegriffs“, zitiert in „hriſtiche 


Dogmatik“ III, 201 ff. 
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unſerer ewigen Erwählung ja an der unbeſchränkten allgemeinen 
Gnade feſtzuhalten. Sie ſagt: „Wenn wir unfere ewige Wahl zur 
Seligkeit nützlich betrachten wollen, müſſen wir in alle Wege ſteif und 
feſt darüber halten, daß, wie die Predigt der Buße, alſo auch die Ver— 
heißung des Evangelii universalis [ſei], das iſt, über alle Menſchen 
gehe, Luk. 24. Darum Chriſtus befohlen hat, zu predigen in ſeinem 
damen Buße und Vergebung der Sünden unter allen Völkern. 
Denn Gott hat die Welt geliebet und derſelben ſeinen Sohn gegeben, 
Joh. 3. Chriſtus hat der Welt Sünde getragen, Joh. 1; ſein Fleiſch 
gegeben für der Welt Leben, Joh. 6; ſein Blut iſt die Verſöhnung 
für der ganzen Welt Sünde, 1 Joh. 2. Chriſtus ſpricht: Kommet 
alle zu mir, die ihr beladen ſeid; ich will euch erquicken, Matth. 11. 
Gott hat alles beſchloſſen unter den Unglauben, auf daß er ſich aller 
erbarme, Röm. 11. Der HErr will nicht, daß jemand verloren werde, 
ſondern daß ſich jedermann zur Buße kehre, 2 Petr. 3. Er iſt 
aller zumal ein Grr, reich über alle, die ihn anrufen, 
Röm. 10. Die Gerechtigkeit kommt durch den Glauben an Chriſtum zu 
allen und über alle, die glauben, Röm. 3. Das iſt der Wille des 
Vaters, daß alle, die an Chriſtum glauben, das ewige Leben haben 
ſollen, Joh. 6. Alſo iſt Chriſtus' Befehl, daß insgemein allen, denen 
Buße gepredigt wird, auch dieſe Verheißung des Evangelii ſoll vorge- 
tragen werden, Luk. 24; Mark. 16.“ 33) 


3. 


Die ewige Erwählung kann auch nicht erkannt werden bei der 
Leugnung der sola gratia, des „Allein aus Gnaden“. Die Leugnung 
der sola gratia findet ſich bei den arminianiſchen Reformierten und 
innerhalb der lutheriſchen Kirche bei denen, die auf den Wegen des 
ſpäteren Melanchthon wandeln, das iſt, die ihr Kommen zum Glauben 
(ihre Bekehrung) und ihr Bleiben im Glauben und alſo auch ihre ewige 
Erwählung ſich aus ihrem „verſchiedenen Verhalten“ und aus ihrem 
geringeren Widerſtreben im Vergleich mit andern Menſchen „erklären“ 
wollen. Damit ſchieben ſie aber das Evangelium von Chriſto, das ja 
auf die sola gratia lautet, beiſeite. Sie verderben ſich das Evangelium 

durch geſetzliche Forderungen von des Menſchen Verhalten und Tun, 
und bei einem ſo verderbten Evangelium, das kein Evangelium mehr 

iſt, iſt eine Erkenntnis der Gnade Gottes und alſo auch der Gnaden⸗ 
wahl völlig unmöglich. Daher warnt uns die Konkordienformel 30 

ſo eindringlich vor dem Gedanken eines verſchiedenen Verhaltens und 5 
einer geringeren Schuld, wenn wir uns mit andern Menſchen ver⸗ 
gleichen. Zugleich ermahnt uns die Konkordienformel fo eindring⸗ 
lich, auf unſerer Seite ja die gleiche Schuld (eadem culpa) und das 

N Menſchen vergleichen, die unbekehrt bleiben und verlorengehen (nos cum 


33) M. 709, 28. Trigl. 1070, 28. 34) M. 716, 57 fl. Trigl. 1080, 57 fl. 


gleich üble Verhalten vor Gott anzuerkennen, wenn wir uns mit den 


berſchiedenen Verhaltens und einer geringeren Schuld auf ſeiten derer, 


ſäache: „Einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn geg 
anderer, ſo wohl in 5 aus, wird wiederum b 
iba Geili: über 
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illis collati et quam simillimi deprehensi, wir mit ihnen verglichen 
und ihnen völlig gleich befunden). Ohne dieſes Zugeſtändnis der 
gleichen Schuld und des gleich üblen Verhaltens würde etwas ganz Er- 
ſchreckliches geſchehen. Wir würden für die Tatſache, daß wir bekehrt 
ſind, glauben und ſelig werden, nicht mehr Gottes „lautere Gnade und 
Barmherzigkeit“ (die sola gratia) preiſen, ſondern es würde auf unſerer 
Seite ein Abfall von der Gnadenlehre vorliegen. Wir würden uns in 
eine Menſchenklaſſe verſetzen, vor welcher uns der Heiland fo eindring— 
lich warnt. Wir würden nämlich dem Phariſäer gleichen, der vor 
Gottes Angeſicht betete: „Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie die 
andern Leute“ und deshalb unbegnadigt in ſein Haus hinabging. Wir 
würden noch das Merkmal der Unbegnadigten und der Verlorengehenden 
an uns tragen. 

Aber droht nicht auch ein Unglück, wenn wir unverrücklich an dem 
„Allein aus Gnaden“ feſthalten? Geht uns darüber nicht die all⸗ 
gemeine Gnade verloren? So hat zum vermeintlichen Schutz der 
allgemeinen Gnade der Erfinder des verſchiedenen Verhaltens inner- 
halb der lutheriſchen Kirche, der ſpätere Melanchthon, argumentiert. 
So auch die Kämpfer für das verſchiedene Verhalten in der ameri⸗ 
kaniſch⸗lutheriſchen Kirche. Sie haben es mit dieſem Argument ganz 
ernſt gemeint und es für ein Merkmal der Gottesfurcht und Frömmig⸗ 
keit gehalten. Wir ſahen, daß Calviniſten auf Grund ihrer Leugnung 
der allgemeinen Gnade ſich eine beſondere Frömmigkeit und Gottes⸗ 
furcht zuſchreiben. So haben auch deutſchländiſche, beſonders aber 
amerikaniſch⸗lutheriſche Theologen behauptet, man müſſe zu Gottes 
Ehre und zum Schutz der lutheriſchen Rechtgläubigkeit feſthalten, daß 
des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, 
ſondern auch von des Menſchen verſchiedenem Verhalten und ſeiner 
geringeren Schuld abhänge. Gottes Gnade und Erbarmen richte ſich 
nach dem rechten Verhalten des Menſchen. Hören wir noch einmal die 
Konkordienformel. Nachdem ſie dargelegt hat, daß die Annahme eines 


die bekehrt und ſelig werden, tatſächlich ein Abfall von der chriſtlichen 3 
sola gratia-Lehre ſein würde, mutet fie uns die Erlernung einer Lektion 
zu, die namentlich die ſogenannten Theologen ſchwer lernen, wie die 
Erfahrung beweiſt. Es ijt die Lektion, daß wir Menſchen mit unſern 
Gedanken über geiſtliche Dinge uns innerhalb der Grenzen 
der Offenbarung der Heiligen Schrift zu halten f 
haben und nicht verſuchen ſollen, über Gottes Wort hinaus klug zu 
ſein. Die Konkordienformel erinnert daran, daß in bezug auf 


P 
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kordienformel Hoſ. 13,9 an. Die betreffenden Worte unſers Bekennt— 
niſſes lauten alſo: „Denen geſchieht nicht unrecht, ſo geſtrafet werden 
und ihrer Sünden Sold empfangen; an den andern aber, da Gott ſein 
Wort gibt und erhält und dadurch die Leute erleuchtet, bekehret und 
erhalten werden, preiſet Gott ſeine lautere Gnade und Barmherzigkeit 
ohne ihr Verdienſt. Wenn wir ſo fern in dieſem Artikel gehen, ſo 
bleiben wir auf der rechten Bahn, wie geſchrieben ſtehet Hoſ. 13, 9: 
„Israel, daß du verdirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen 
wird, das iſt lauter meine Gnade.“ Was aber in dieſer Disputation zu 
hoch und aus dieſen Schranken (extra hos limites) laufen will, 
da ſollen wir mit Paulo den Finger auf den Mund legen, gedenken und 
jagen: ‚Wer bijt du, Menſch, der du mit Gott rechten willſt?““ 35) Aus 
dieſen Schranken laufen die Calviniſten durch ihre Leugnung der uni- 
versalis gratia. Aus dieſen Schranken laufen auch diejenigen unter 
den Lutheranern, welche die sola gratia leugnen, indem ſie die Be⸗ 
kehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch von 
des Menſchen verſchiedenem Verhalten und ſeiner geringeren Schuld im 
Vergleich mit andern Menſchen abhängig machen. Beide Parteien haben 
das Herzeleid, daß ſie konſequenterweiſe über Gottes Gnade und Gottes 
gnädige Erwählung in Ungewißheit bleiben. Was in beiden Parteien 
viele in die von der Schrift gezogenen Schranken zurücktreibt, iſt der 
Ernſt der Praxis. In der größten Not, die es auf Erden gibt, in der 
Gewiſſensnot, laſſen die einen die Leugnung der universalis gratia und 
die andern die Leugnung der sola gratia fallen. 

Es iſt neuerdings wieder die Frage behandelt worden, worin der 
„beſondere Troſt“ der Lehre von der ewigen Erwählung beſtehe. Die 
Konkordienformel beantwortet dieſe Frage ſehr beſtimmt, nachdem ſie 
des längeren darauf hingewieſen hat, daß die ewige Erwählung nur 
durch den Glauben an das Evangelium erkannt werden könne. Kurz 
zuſammengefaßt, lautet die Antwort der Konkordienformel auf die 
Frage nach dem Troſt der Lehre von der ewigen Erwählung: Dieſe 
Lehre iſt dem Chriſten deshalb ſo tröſtlich, weil er daraus erkennt, daß 
ſeine Seligkeit, an der ihm ſo viel gelegen iſt, nicht in ſeiner Hand, 
ſondern allein in Gottes Hand ſtehe. Doch hören wir die Kon= 


kordienformel ſelbſt. Sie nennt die Lehre von der ewigen Erwählung 


„gar eine nützliche, heilſame, tröſtliche Lehre“ mit dieſer Begründung: 
„Denn ſie beſtätiget gar gewaltig den Artikel, daß wir ohne alle unſere 
Werke und Verdienſt, lauter aus Gnaden, allein um Chriſtus' willen, 


gerecht [gerechtfertigt, justificamur] und ſelig werden. Denn vor der 
Zeit der Welt, ehe wir geweſen ſind, ja ehe der Welt Grund geleget, da 


— 


wir ja nichts Gutes haben tun können, ſind wir nach Gottes Vorſatz aus 
Gnaden in Chriſto zur Seligkeit erwählet, Röm. 9; 2 Tim. 1. Es 


werden auch dadurch alle opiniones und irrige Lehre von den Kräften 


unſers natürlichen Willens erniedergelegt, weil Gott in ſeinem Rat vor 


= 


35) M. 717, 61—63. Trigl. 1082, 61—63. 
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der Zeit der Welt bedacht und verordnet hat, daß er alles, was zu 
unſerer Bekehrung gehört (quae ad conversionem nostram pertinent), 
ſelbſt mit der Kraft feines Heiligen Geiſtes durchs Wort in uns ſchaffen 
und wirken wolle. Es gibt auch alſo dieſe Lehre den ſchönen, herrlichen 
Troſt, daß Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und 
Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treulich damit 
gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber Rat gehalten 
und in ſeinem Vorſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und 
darin erhalten wolle; item, daß er meine Seligkeit ſo wohl und 
gewiß habe verwahren wollen, weil ſie durch Schwachheit und Bosheit 
unſers Fleiſches aus unſern Händen leichtlich könnte verloren oder durch 
Liſt und Gewalt des Teufels und der Welt daraus geriſſen und ge-z 
nommen werden, daß er dieſelbige in ſeinem ewigen Vorſatz, welcher 
nicht fehlen oder umgeſtoßen werden kann, verordnet und in die Hand 
unſers Heilandes IJEſu Chriſti, daraus uns niemand reißen kann, zu 
bewahren gelegt hat, Joh. 10, daher auch Paulus ſagt Röm. 8: Weil 
wir nach dem Vorſatz Gottes berufen ſind, wer will uns denn ſcheiden 
von der Liebe Gottes in Chriſto?“ Die Heilige Schrift und dann auch 
unſer lutheriſches Bekenntnis lehren die ewige Erwählung als eine „Be⸗ 
ſtätigung“ oder als einen Hilfsartikel für den Zentralartikel von 
der sola gratia. Die Schriftlehre von der ewigen Erwählung, ſagt die 
Konkordienformel, legt alle „opiniones“ von den natürlichen Kräften des 
Menſchen danieder. Dies erklärt uns auch, warum ſie zweierlei Auf⸗ 
nahme findet. Leute, die das Vertrauen auf ihre natürlichen Kräfte 
keineswegs ganz verloren haben, meinen, ihre Hoffnung, ſelig zu wer⸗ 
den, ſei verloren, wenn die Seligkeit nicht in ihrer eigenen Hand ſtehe. 
Deshalb arbeiten ſie mit großem Ernſt — man möchte ſagen, im 
Schweiße ihres Angeſichts — daran, ihre Seligkeit aus Gottes Hand 
zu nehmen und in die eigene Hand zu bekommen. Dies Ziel erreichen 
ſie dadurch, daß ſie die Bedingung des verſchiedenen Verhaltens und der 
geringeren Schuld in die Heilsordnung einfügen. Wer dieſen Zuſatz 
zur Heilsordnung zurückweiſe, meinen ſie billig für einen „falſchen 
Propheten“ zu halten. Anders urteilen die Leute, welche in aufrichtiger 
überzeugung mit dem Apoſtel bekennen: „Ich weiß, daß in mir, das iſt, 
in meinem Fleiſche, wohnet nichts Gutes.“ 36) Dieſe halten die Schrift- 
lehre von der ewigen Erwählung, wodurch ihre Seligkeit aus ihrer 
eigenen Hand genommen und allein in Gottes Hand geſtellt wird, mit 
der Konkordienformel für eine „nützliche, heilſame, tröſtliche Lehre“. 
Die Chriſten, wenn ſie es recht bedenken, wiſſen, daß ihre Bekehrung 
und Seligkeit allein in Gottes Gnade, in der sola gratia, ſtehe. Darum 
iſt ihnen alles, was die sola gratia beſtätigt, inkluſive der Schriftlehre 
von ihrer ewigen Erwählung, beſonders tröſtlich. 

Es mögen hier noch einige Bemerkungen folgen, die mit der ſub⸗ 
jektiven Gewißheit der ewigen Erwählung zuſammenhängen. F. P. 
„5 (Schluß folgt.) 

36) Röm. 7, 18. : 
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Jeremia iſt auch ein Mann des Gebets und der Fürbitte 
und auch in dieſem Stücke ein ganz beſonderes Vorbild. Es iſt und 
bleibt wahr: keiner hat je einem verſunkenen und verkommenen Ge— 
ſchlecht ſchärfer und einſchneidender Buße gepredigt, keiner hat es härter 
und kräftiger geſtraft und zur Beſinnung gerufen, wenn es galt, die 
Ehre Jehovahs zu retten. Und doch, wie weiß dieſer Buß- und Straf- 
und Geſetzesprediger zu beten! Durch ſein ganzes Buch hin zieht ſich 
dieſer Gebetston, und wie innig, wie aus tiefſtem Herzensgrunde 
hervorgehend ſind nicht ſeine Gebete um Rettung ſeines Volkes und um 
Abwendung des übels! Da bekennt er Kap. 14, 7—9. 21: „Ach HErr, 
unſere Miſſetaten haben's ja verdienet; aber hilf doch um deines 
Namens willen! Denn unſer Ungehorſam iſt groß, damit wir wider 
dich geſündiget haben.“ Und nun unterhandelt er gleichſam mit Gott, 
redet ſo ganz menſchlich mit Gott: „Du biſt der Troſt Israels und ihr 
Nothelfer; warum ſtelleſt du dich, als wäreſt du ein Gaſt im Lande und 
als ein Fremder, der nur über Nacht drinnen bleibt? Warum ſtelleſt 
du dich als ein Held, der verzagt iſt, und als ein Rieſe, der nicht helfen 
kann? Du biſt doch ja unter uns, HErr, und wir heißen nach deinem 
Namen; verlaß uns nicht! ... Um deines Namens willen laß uns 
nicht geſchändet werden; laß den Thron deiner Herrlichkeit nicht ver⸗ 
ſpottet werden; gedenke doch und laß deinen Bund mit uns nicht auf⸗ 
hören!“ Moſes bittet für ſein Volk, nachdem es ſich durch die Abgötterei 
mit dem goldenen Kalbe ſchwer verſündigt hatte; „und es gereuete den 
HErrn das übel, das er dräuete ſeinem Volk zu tun“, 2 Moſ. 32, 14. 
Samuel ſammelte das ganze in Sünde und Leid gefallene Israel gen 
Mizpa und betete dort auf die Bitte des Volkes für ſie; er „ſchrie zum 
HErrn für Israel, und der HErr erhörte ihn“, 1 Sam. 7, 8. 9. Aber 
hier bei Jeremia liegt die Sache ganz anders. Gott hat ihm geboten 
und dreimal geſagt, er ſolle nicht für das Volk bitten, Kap. 7,16; 
11, 14; 14, 11. 12: „Du ſollſt für dies Volk nicht bitten und ſollſt für 
ſie keine Klage noch Gebet vorbringen, auch nicht ſie vertreten vor mir; 
denn ich will dich nicht hören.“ „So bitte du nun nicht für dies Volk 
und tu kein Flehen noch Gebet für ſie; denn ich will ſie nicht hören, 
wenn ſie zu mir ſchreien in ihrer Not.“ Und noch einmal: „Du ſollſt 
nicht für dies Volk um Gnade bitten; denn ob ſie gleich faſten, ſo will 
ich doch ihr Flehen nicht hören; und ob ſie Brandopfer und Speisopfer 
bringen, fo gefallen fie mir doch nicht, ſondern ich will fie mit deem 
Schwert, Hunger und Peſtilenz aufreiben.“ Der HErr jagt ihm aus⸗ 
drücklich: „Wenngleich Moſe und Samuel vor mir ſtünden, ſo hab' ich 
doch kein Herz zu dieſem Volk. Treibe ſie weg von mir und laß ſie 
hinfahren!“ Kap. 15, 1. Aber Jeremia kann die Fürbitte nicht laſſen; 
der „Prophet des Gehorſams“ wird hier faſt ein Prophet des Un⸗ 
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gehorſams; immer wieder bittet er für fein Volk, ganz flehentlich, 
ganz herzbewegend. Gerade nach dem dritten und letzten Verbot, Kap. 
14, 11. 12, folgt die beweglichſte aller Bitten: „HErr, um deines 
Namens willen laß uns nicht geſchändet werden! Laß den Thron deiner 
Herrlichkeit nicht verſpottet werden! Gedenke doch und laß deinen 
Bund mit uns nicht aufhören!“ Er hat immer noch Hoffnung, daß das 
Volk ſich ändern und bekehren möchte, und daß die Strafe aufgehoben 
wird. Er hofft, wo nichts mehr zu hoffen war. Er lockt und ruft herz⸗ 
beweglich im Namen des HErrn: „Kehre wieder, du abtrünnige Israel, 
ſpricht der HErr, ſo will ich mein Antlitz nicht gegen euch verſtellen. 
Denn ich bin barmherzig, ſpricht der HErr, und will nicht ewiglich 
zürnen. Allein erkenne deine Miſſetat, daß du wider den HErrn, deinen 
Gott, geſündiget haſt und hin und wieder gelaufen zu den fremden 
Göttern unter allen grünen Bäumen und habt meiner Stimme nicht 
gehorchet, ſpricht der HErr“, Kap. 3, 12. 13. Ein andermal ſchildert 
er dem Volke die Geſchichte von dem Töpfer und dem Ton unter ſeinen 
Händen, Kap. 18, 1—4: „Dies ijt das Wort, das geſchah vom HErrn 
zu Jeremia und ſprach: Mache dich auf und gehe hinab in des Töpfers 
Haus; daſelbſt will ich dich meine Worte hören laſſen. Und ich ging 
hinab in des Töpfers Haus; und ſiehe, er arbeitete eben auf der Scheibe. 
Und der Topf, ſo er aus dem Ton machte, mißriet ihm unter Händen. 
Da machte er wiederum einen andern Topf, wie es ihm gefiel.“ Und 
dann erklärt der Prophet ſeinen Zuhörern, was dieſes Gleichnis, dieſe 
Parabel, bedeutet, V. 6—11: „Kann ich nicht auch alſo mit euch um⸗ 
gehen, ihr vom Hauſe Israel, wie dieſer Töpfer? ſpricht der HErr. 
Siehe, wie der Ton iſt in des Töpfers Hand, alſo ſeid auch ihr vom 
Hauſe Israel in meiner Hand. Plötzlich rede ich wider ein Volk und 
Königreich, daß ich's ausrotten, zerbrechen und verderben wolle. Wo 
ſich's aber bekehret von ſeiner Bosheit, dawider ich rede, ſo ſoll mich 
auch reuen das Unglück, das ich ihm gedachte zu tun. Und plötzlich rede 
ich von einem Volk und Königreich, daß ich's bauen und pflanzen wolle. 
So es aber Böſes tut vor meinen Augen, daß es meiner Stimme nicht 
gehorcht, ſo ſoll mich auch reuen das Gute, das ich ihm verheißen hatte 
zu tun. So ſprich nun zu denen in Juda und zu den Bürgern zu Jeru⸗ 
ſalem: So ſpricht der HErr: Siehe, ich bereite euch ein Unglück zu 
und habe Gedanken wider euch; darum kehre ſich ein jeglicher von ſeinem 
böſen Weſen und beſſert euer Weſen und Tun.“ Aber endlich, wenn 
die Sünde des Volkes ihren Höhepunkt erreicht hat, wenn die Gottloſig⸗ 
keit, die Widerſpenſtigkeit und Verſtockung aufs Höchſte und Entſetzlichſte 
geſtiegen iſt, wenn ſie auf die Aufforderung zur Buße ſagen: „Da wird 
nichts aus; wir wollen nach unſern Gedanken wandeln und ein jeglicher 
tun nach Gedünken ſeines böſen Herzens“, Kap. 18, 12, dann hört 
Jeremia auf zu bitten; ja, dann kann auch er, der Mann mit der 
weichen Seele, ausrufen (V. 23): „Und weil du, HErr, weißt alle ihre 
Anſchläge wider mich, daß ſie mich töten wollen, ſo vergib ihnen ihre 
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Miſſetat nicht und laß ihre Sünde vor dir nicht ausgetilget werden. 
Laß ſie vor dir geſtürzt werden und handle mit ihnen nach deinem 
Zorn.“ Juda iſt verſtockt. „Es iſt eine Sünde zum Tode; dafür ſage 
ich nicht, daß jemand bitte“, 1 Joh. 5, 16. 

Aber wie iſt Jeremia in ſeinem Gebet und mit ſeiner Fürbitte nun 
ein Vorbild für jeden Prediger, anzuhalten mit Gebet und Fürbitte für 
die geſamte Gemeinde und für einzelne in der Geſamtheit. Und je 
ſchwieriger die Lage, je verzweifelter die Verhältniſſe, je ausſichtsloſer 
alle Bemühungen erſcheinen, deſto ernſter, deſto eifriger, deſto unermüd⸗ 
licher, deſto herzandringender foll das Gebet werden.“) L. F. 

eS ee ee 
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Wo iſt die lutheriſche Kirche? Unter dieſer überſchrift ſchreibt 
Rektor Willkomm in der „Freikirche“: „Das Breslauer ‚Rirchenblatt‘ 
antwortet in Nr. 5 auf dieſe Frage folgendermaßen: „Lutheriſche Kirche 
iſt nicht da, wo neben anderm auch lutheriſch gepredigt werden darf, 
ſondern lutheriſche Kirche iſt nur da, wo nichts anderes als lutheriſch 
gepredigt werden muß.“ Nach unſerm lutheriſchen Bekenntnis iſt 
lutheriſche Kirche nur da, wo einträchtiglich nach reinem Verſtand das 
Evangelium gelehrt und die Sakramente der Einſetzung Chriſti gemäß 
verwaltet werden, das heißt, wo lutheriſch gepredigt wird und luthe- 
riſche Sakramentsverwaltung wirklich vorhanden iſt. Nicht 
was in einer Kirche geſchehen ſoll oder muß, ſondern 
was in ihr wirklich geſchieht, iſt maßgebend für die 
Beurteilung ihres Bekenntnisſtandes! Aber auch nach 
feinem abgeſchwächten Maßſtab müßte das „Kirchenblatt“ den heutigen 
lutheriſch ſich nennenden Volkskirchen erklären: Ihr ſeid nicht mehr in 
Wahrheit lutheriſche Kirchen. Denn in welchen von dieſen Kirchen 
ſteht es denn noch fo, daß in ihnen nichts anderes als lutheriſch ge⸗ 
predigt werden muß? überall werden doch Prediger und Dozenten 
auf Kanzeln und Lehrſtühlen geduldet, die anders als lutheriſch predigen 
und lehren. Es fällt doch keinem Kirchenregiment ein, einem falſchen 
Lehrer zu ſagen: Du mußt lutheriſch lehren, oder du kannſt kein Amt in 
unſerer Kirche bekleiden! — übrigens iſt es ein geſetzlicher Stand⸗ 
punkt, wenn man nur von ſolchen Kirchen ſich trennen zu müſſen meint, 
in denen die Union und damit die Duldung unlutheriſcher Lehre und 
Praxis verfaſſungsmäßig feſtgelegt iſt, dagegen mit ſolchen Kirchen in 
Kirchengemeinſchaft bleibt, die zwar noch lutheriſchen Namen tragen 
C(dlauch der iſt ja freilich in den meiſten deutſchen Volkskirchen preis⸗ 
gegeben), aber tatſächlich unlutheriſche Lehre und unlutheriſches Weſen 
fortgeſetzt in ihrer Mitte dulden. Die Seelen leben und ſterben nicht 


*) „Wie ſteht es in unſerm Amt mit unſerm Gebet?“ (Magazin für Ev.⸗ 
Luth. Homiletik und Paſtoraltheologie 31, 1.) 
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von dem, was ihnen geboten werden ſoll oder ‚muß‘, fondern von dem, 
was ihnen geboten wird. Um der unſterblichen Seelen willen, die 
allein durchs Evangelium leben können, will der HErr, daß in feiner 
Kirche nur das und alles das gelehrt werde, was er den Seinen geboten 
hat, und daß man falſche Lehrer meide.“ F. P. 

Deutſche Irren- und Nervenärzte warnen vor Angriffen auf das 
Chriſtentum. In der „Freikirche“ teilt D. O. Willkomm folgendes mit: 
„Dreiundachtzig deutſche Irren- und Nervenärzte — darunter Geh. 
Medizinalrat Dr. Ganſer (Dresden), Geh. Medizinalrat Dr. Ilberg 
(Sonnenſtein), Geh. Medizinalrat Dr. Ackermann (Großſchweidnitz) 
und Obermedizinalrat Dr. Melber (Großhennersdorf) — haben fol⸗ 
gende Erklärung erlaſſen: „In dem gegenwärtigen beklagenswerten 
Kampfe der politiſchen Parteien um die deutſche Schule und Jugend 
wird in unverantwortlicher Torheit auch an der Feſte des Chriſtentums 
gerüttelt. Wir unterzeichneten Irren⸗ und Nervenärzte, die wir bei 
Erforſchung und Behandlung krankhafter Geiſteszuſtände täglich Seelen⸗ 
not in ihren tiefſten Abgründen ſchauen, warnen dringend und ernſtlich 
davor, den Chriſtenglauben auch nur im geringſten in den Herzen 
unſerer Jugend verkümmern zu laſſen oder gar ihr vorzuenthalten, 
während er doch gerade in den Stürmen unſerer Zeit der Anker iſt. Die 
chriſtliche Religion iſt noch immer — und wird es bleiben — die Phi⸗ 
loſophie, die Pſychologie, die Ethik, der Sozialismus. Darin find 
wir Irren⸗ und Nervenärzte eins mit den Größten und Edelſten im 
Geiſte (Schleiermacher, Kant, Hegel u. a.), die das deutſche Volk ſeine 
Söhne zu nennen ſtolz ſein darf und die uns Sinn und Ziel des echten 
Chriſtentums in ſeiner unendlichen Weisheit, Wahrheit, Freiheit und 
Stärke zu erkennen gelehrt haben.“ So berichten die „Dresdener Nach⸗ 
richten“. Und wir freuen uns dieſer Erklärung berufener Autoritäten 
in der Seelenkunde und Seelenpflege und wünſchen ihr weitere Ver⸗ 
breitung und ernſte Beachtung, beſonders von ſeiten aller Pädagogen. 
Und obwohl die Arzte den eigentlichen Kern des chriſtlichen Glaubens, 
die Vergebung der Sünden, nicht ausdrücklich erwähnen und ihr Hin⸗ 
weis auf Schleiermacher, Kant und Hegel als Männer, die uns Sinn 
und Ziel echten Chriſtentums erkennen gelehrt hätten, verfehlt iſt, ſo 
iſt doch ihr Zeugnis von der Wirkung des Glaubens und ihre Warnung 
davor, ihn auch nur im geringſten verkümmern zu laſſen, ein ſtarker 
Beweis gerade für die herzbewegende Kraft des Chriſtentums.“ 

— 8. > — 
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Im Verlag des Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
Sachen erſchienen: 5 
1, What Lutheran Sunday-School Teachers Should Know. Von P. E. 
Kretzmann. Preis: 75 Cts. | 
Dies ift ein brauchbares, nützliches Büchlein für Sonntagsſchullehrer und 
ſolche, die onntagsſchullehrer auszubilden f b Wir alle en = r at a 
leiftet fehen in unſern Sonntagsſchulen. Um dies Ziel zu erreichen, find en 3 
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tüchtigere Lehrkräfte nötig. Damit nun ſolche beſchafft werden können, gibt der 
geehrte Verfaſſer allen Beteiligten dies Büchlein in die Hand, worin in Umriſſen 
paſſendes Material zu weiterer Ausbildung von Sonntagsſchullehrern geboten 
wird. Das Büchlein iſt von geringem Umfang, bietet aber eine große Fülle an⸗ 
ſein toll Gedanken und Tatſachen, mit denen ein Sonntagsſchullehrer vertraut 
ein ſollte. 


2. America, Wake Up! Von Walter A. Maier. Preis: 5 Cts.; das 
Dutzend 60 Cts.; das Hundert $1.50; das Tauſend $12.00. 


Dieſer Traktat, auf Maſſenverbreitung berechnet, weiſt in beredten Worten 
auf die großen Wahrheiten hin, die unſer amerikaniſches Volk gerade in dieſer 
Zeit des Wohlſtandes, aber auch der überhandnehmenden Zucht- und Gottloſigkeit, 
beherzigen ſollte. 


3. I Know That My Redeemer Liveth. By J. Wambsganss. Mixed 
choir, soprano and tenor solo. Preis: 20 Cts. 


Dieſes anſprechende Chorſtück bietet unter dem engliſchen auch deutſchen Text. 
Es iſt Nr. 7 in der ſogenannten Concordia Collection of Sacred Choruses and 
Anthems. A. 


Das Werden der chriſtlichen Kirche in China. Von Prof. D. Julius 
Richter. Druck und Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 584 
Seiten 6½% 9%, in Leinwand mit Deckel- und Rückentitel gebunden. 
Preis: M. 25. 

Dies iſt der vierte Band der „Allgemeinen Evangeliſchen Miffionsgefchichte“ 
von Prof. D. Julius Richter, dem bekannten und auch in dieſer Zeitſchrift ſchon 
oft genannten Miſſionsgelehrten. Er hat in dieſen vier Bänden die vier weitaus 
wichtigſten Miſſionsfelder des heutigen Proteſtantismus: Indien, die Welt des 
Islam, Afrika und China, dargeſtellt, und jeder dieſer vier Bände bezeichnet ein 
grundlegendes Stück Arbeit, in dem ein rieſiges, faſt unüberſehbares Material 
zu ſichten und zu ordnen war. Gerade dieſer Band über China wird in der 
Gegenwart ganz beſonderes Intereſſe erregen. Der Verfaſſer ſchreibt ſelbſt im 
Vorwort darüber: „Für die Veröffentlichung des Bandes über China iſt der 
gegenwärtige Zeitpunkt auf der einen Seite recht ungeeignet, auf der andern Seite 
ſehr geeignet, und wir haben lange geſchwankt, welcher der beiden Erwägungen 
wir den Vorzug geben ſollten. Ungeeignet, denn alle Verhältniſſe in China find 
völlig im Fluß. Schon wenn man heute einen Zeitungsartikel über China ſchreibt, 
muß man damit rechnen, daß er nach drei Tagen, wenn er erſcheint, überholt iſt. 
Das ehedem unveränderlichſte Land iſt das allerveränderlichſte geworden, und 
zwar nicht nur in den wie Sonnenſchein und Sturm wechſelnden Ereigniſſen an 
der Oberfläche, ſondern in Bewegungen, welche tief in die Seele des chineſiſchen 
Volkes hinunterreichen. Andererſeits bildet das Jahr 1922 einen deutlichen Ein⸗ 
ſchnitt in der Miſſionsgeſchichte Chinas. Mit ihm hat eine neue Periode ange⸗ 
fangen. Es lohnt ſich, ja es iſt zum Verſtändnis der gegenwärtigen Bewegungen 
und der Zukunft unumgänglich notwendig, ſich von der Entwicklung der evan⸗ 
geliſchen Miſſion bis zum Jahre 1922 und dem bis dahin erreichten Stande der 
Miſſionsarbeit Rechenſchaft zu geben.“ (S. V.) Und um die Bedeutung Chinas 
gerade für die heutige Miffion zu ſchildern, jagt Richter, ebenfalls im Vorwort: 
„Die Menſchheit hat dreimal große originale Kulturen hervorgebracht: die Mittel⸗ 
meerkultur des Abendlandes, die indiſche und die chineſiſch⸗oſtaſtatiſche Kultur. 
Die ſelbſtändigſte von ihnen iſt die chineſiſch⸗ oſtaſiatiſche. Während an der abend⸗ 
ländiſchen Kultur von den älteſten Zeiten bis in die Gegenwart die verſchieden⸗ 
ſten Völker mitgebaut und beigetragen haben, iſt die oſtaſiatiſche Kultur faſt aus⸗ 
ſchließlich das Werk des Chineſenvolkes. Während die abendländiſche und die 
indiſche Kultur durch die ſtärkſten Erſchütterungen gegangen ſind und Jahrhun⸗ 
derte von Verwüſtung und Stagnierung aufweiſen, hat die chineſiſche Kultur in 
der Hauptſache ein kontinuierliches Wachstum durch vier Jahrtauſende gehabt — 
das einzige Volk und die einzige Kultur von ſolcher Stetigkeit in der Menſchheits⸗ 
geſchichte. Und dieſe Kultur hat Großes geleiſtet. Sie hat die Seiden⸗, Tee⸗, 
Porzellan⸗ und Reiskultur zu einem hohen Grade der Vollkommenheit entwickelt. 
Sie hat Kompaß, Pulver und Buchdruckerkunſt ein halbes Jahrtauſend früher 
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als das Abendland entdeckt. Sie hat eine gewaltige, beinahe unüberſehbare Lite— 
ratur geſchaffen. Sie hat das Rätſel in genialer Weiſe gelöſt, eine Schrift zu er⸗ 
finden, in der Völker verſchiedenſter Sprache ſich verſtändigen konnten, weil jedes 
Volk dieſe Schrift in ſeiner Sprache lieſt — eine bewundernswerte Leiſtung allein 
ſchon für das vielſprachige China. Sie hat dieſem merkwürdigen Volke eine Ver⸗ 
faſſung und Lebensform verliehen, die in erſtaunlicher Weiſe einen ſchrankenloſen 
Abſolutismus der herrſchenden Kaſte mit weitgehendſter Selbſtverwaltung des 
Volkes verband. Sie hat dem chineſiſchen Volke die Lebensformen und Lebens— 
kräfte verliehen, durch welche es vier Jahrtauſende überdauert hat und noch heute 
vor unſern Augen Zeichen jugendlicher Lebenskraft gibt... Das iſt nun die 
große, weltgeſchichtliche Tatſache, daß ſeit einem Menſchenalter dieſe chineſiſche 
Kultur aus ihrer Iſolierung herausgetreten iſt. Die Kultur der vierhundert 
Millionen der bunt zuſammengeſetzten Völkerwelt Europas hat begonnen, in 
einen Austauſch allergrößten Stils mit den vierhundert Millionen Chinas zu 
treten. Damit iſt ein neues Blatt der Menſchheitsgeſchichte aufgeſchlagen. Dieſe 
ungeheure Wendung iſt begreiflicherweiſe nicht ohne ſchwere Kriſen und Kata⸗ 
ſtrophen vor ſich gegangen. Die folgenden Blätter berichten uns manche Einzel⸗ 
heiten; hier geben wir nur das zuſammenfaſſende Urteil. Europa, Amerika und 
Japan haben China wider ſeinen Willen zur Eröffnung ſeines Landes und zum 
Eintritt in den Kulturaustauſch mit einer langen Reihe unerhörter Demüti⸗ 
gungen gezwungen. Begreiflicherweiſe hat das bei dem großen, ſtolzen Volke, das 
jahrhundertelang nicht nur Herr feiner Geſchicke geweſen war, ſondern allen Völ⸗ 
kern in ſeinem Geſichtskreiſe ſeinen Willen aufgedrängt hatte, ſtarke Empörung, 
Widerwillen und Groll hervorgerufen. Dieſe Entrüſtung des gekränkten Stolzes 
konnte einige Jahrzehnte dadurch zurückgedrängt werden, daß China mit einem 
elementar erwachenden Lernhunger die abendländiſche Kultur, das „weltliche 
Wiſſen“, mit wahrem Heißhunger verſchlang. Aber fie brach dann mit um fo 
elementarerer Gewalt wieder los. Daher die Sturmflut der Fremdenfeindſchaft, 
die augenblicklich wieder durch China tobt.“ (S. VI IX.) — Das Werk, das ſchön 
gedruckt und ausgeſtattet, auch mit einem wertvollen Perſonen- und Ortsregiſter 
verſehen iſt, zerfällt in zwei ziemlich gleiche Teile. Der erſte Teil (S. 1 bis 157) 
behandelt das alte China, beginnt mit den Anfängen der chriſtlichen Miſſion in 
China und führt bis zur Revolution im Jahre 1911. Der zweite Teil (Seite 258 
bis 571) behandelt die Republik China und ſchildert die Miſſion bis zum Jahre 
1922. Keiner, der ſich genauer über China und die Miſſion in China unter⸗ 
richten will, wird ohne mannigfache und reiche Belehrung von dieſem Werke 
ſcheiden, obwohl wir den unioniſtiſchen Standpunkt des Verfaſſers und deshalb 
auch gar manche ſeiner Urteile nicht teilen können. In dem Werke werden auch 
die amerikaniſch⸗lutheriſchen Miſſionen wiederholt erwähnt und geſchildert, be- 
ſonders die ſkandinaviſchen Miſſionen, die ja auch die bedeutendſten lutheriſchen 
Miſſionen in China find. Über unſere eigene Miſſion findet fih nur folgender 
Satz in einer Anmerkung: „Die Miſſionariſche Synodalkonferenz [die Miſſourier] 
hat von 1917 bis 1923 eine Kette von ſieben Stationen von Hankau bis Wanhſien 
im Szetſchuan gegründet. Sie hat, ihrer Exklufivität entſprechend, ein eigenes 
theologiſches Seminar, Concordia Seminary, eröffnet.“ (S. 445.) Daß Richter 
nicht mehr und nicht Genaueres über unſere Miſſion hat, nimmt uns nicht wun⸗ 
der; denn es iſt ja faſt unmöglich, in allem auf dem laufenden zu bleiben. 
L. F. 
Beginners’ Hebrew Grammar. By Rev. Harold L. Creager, B. D., former 
instructor in Hebrew, Gettysburg Theological Seminary, with the 
collaboration of Rev. Herbert C. Alleman, D. D., Professor of Old 
Testament Language and Literature, Gettysburg Theological Semi- 
nary. D.C. Heath & Co., Boston, Mass. 356 Seiten 5% &8, in Lein⸗ 
wand gebunden, mit Rücken⸗ und Dedeltitel. Preis: $3.00. 


Über jedes neue Handbuch zur Erlernung der hebräiſchen Spra e 
mich; denn es iſt ein neues Hilfsmittel, die Spe ane 
ewige Gotteswort des Alten Teſtaments geſchrieben iſt, und die deshalb ganz 
gewiß nicht ſo kläglich unbekannt ſein ſollte. Das vorliegende Hilfsbuch iſt von 
einem lutheriſchen Theologen bearbeitet, P. H. L. Creager, früher Lehrer des 
Hebräiſchen im theologiſchen Seminar der Vereinigten Lutheriſchen Kirche in 
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Gettysburg, Pa.; und ein anderer Iutherifcher Theolog, D. H. C. Alleman, Pro⸗ 
feſſor des Alten Teſtaments an derſelben Anſtalt, hat ihn dabei unterſtützt. Ich 
wage kein Urteil über die Brauchbarkeit des Handbuchs — denn dazu iſt vor 
allem nötig der Gebrauch desſelben im Lehrzimmer —, möchte aber gern das 
Urteil eines Hebräiſchlehrers hören. Für die Aneignung des Hebräiſchen iſt nach 
meiner eigenen Erfahrung ein Doppeltes nötig: erſtens ein Lehrer, der dem 
Schüler die Anfangsſchwierigkeiten klarzumachen und Luft zu der Sprache zu er: 
wecken weiß. Ich erinnere mich, daß wir als Schüler ein ganzes Jahr zubrachten, 
ohne daß ſich recht das Dunkel lichtete; aber dann kamen wir zu Rektor Schick, 
der in kurzer Zeit das Ziel erreichte, indem er namentlich das Verbum uns ein⸗ 
paukte und alles andere eigentlich ohne Lehrbuch uns beibrachte. Und zum andern 
iſt nötig regelmäßiges Leſen, und zwar lieber drei Verſe jeden Tag als zwanzig 
Verſe einmal die Woche oder neunzig Verſe einmal des Monats (wozu es dann 
eben nie kommen wird). Das bißchen Hebräiſch, das ich weiß, habe ich mir, nach— 
dem ich von Schick und ſpäter namentlich von Stöckhardt geſchult und angeregt 
worden bin, hauptſächlich ſelbſt angeeignet durch Leſen, und zwar mit Ge- 
ſenius“ Wörterbuch auf der einen und Geſenius' Grammatik auf der andern 
Seite, den beiden nach meiner überzeugung noch immer unübertroffenen Hilfs⸗ 
mitteln, nachdem man einmal die erſten Schwierigkeiten überwunden hat. Hebräiſch 
wird dann die leichteſte alte Sprache. L. F. 


Religionsgeſchichtliche Erklärung des Neuen Teſtaments. Die Abhängigkeit 
des älteſten Chriſtentums von nichtjüdiſchen Religionen und philoſophi⸗ 
ſchen Syſtemen. Zuſammenfaſſend unterſucht von D. Dr. Carl Cle⸗ 
men, ord. Profeſſor an der Univerſität Bonn. Zweite, völlig neubear⸗ 
beitete Auflage. Verlag von Alfred Töpelmann in Gießen. 448 Seiten 
6X914. Preis: M. 13.50; gebunden, M. 15. 


Vielleicht iſt es nicht überflüſſig, ſondern dem einen oder andern Leſer dieſer 
Zeitſchrift erwünſcht, einige hiſtoriſche Angaben über die vielgebrauchten Schlag⸗ 
wörter der theologiſchen Gegenwart „Religionsgeſchichte, religionsgeſchichtlich, reli— 
gionsgeſchichtliche Schule“ zu leſen, zumal die Sache in ihren Anfängen gerade 
ungefähr hundert Jahre alt iſt. Denn der im Jahre 1827 verſtorbene rationa⸗ 
liſtiſche altteſtamentliche Gelehrte J. G. Eichhorn war wohl der erſte, der die Be⸗ 
hauptung aufſtellte, daß die altteſtamentliche Religion in ihrer Entwicklung ab⸗ 
hängig geweſen ſei von der Religion der die Israeliten umgebenden Völker. Dieſer 
Gedanke wurde dann in der Folgezeit weiter ausgeführt. Philologiſche Unter⸗ 
ſuchungen der Sprache des Alten und Neuen Teſtaments wurden herangezogen, 
um den bibliſchen Begriffen einen religionsgeſchichtlichen Inhalt zu geben. Klaſ⸗ 
ſiſche Philologen, vor andern H. Uſener (f 1905), traten in die Mitarbeit ein. 
Der Gedanke der hiſtoriſchen Evolution, der die ganze moderne Zeit beherrſcht, 
wurde in den Dienſt gepreßt als anwendbares Prinzip für die allmähliche Ent⸗ 
wicklung der alt⸗ und neuteſtamentlichen Religion. In allen Religionen zeige ſich 
ſolche Entwicklung, und auch das Chriſtentum ſei ein Produkt ſolcher Entwicklung. 
Schon der bekannte, vor etwa zehn Jahren verſtorbene J. Wellhauſen, aber 
namentlich der noch lebende H. Gunkel und der auf einer Vortragsreiſe in Chicago 
im Frühjahr 1927 verſtorbene H. Greßmann find angeſehene Vertreter der reli⸗ 
gionsgeſchichtlichen Schule auf dem Gebiete des Alten Teſtaments. Der Letzt⸗ 
genannte ſtellte als Grundſätze für die religionsgeſchichtliche Unterſuchung etwa 
folgendes auf: Es gibt in der Welt keinen Gegenſtand, der nicht ſeine Geſchichte, 
teinen Gedankenbegriff, der nicht Verbindung mit früheren Begriffen hätte. Alle 
hiſtoriſche Unterſuchung ruht auf dem Axiom der Entwicklung. Wenn keine Nach⸗ 
richten vorhanden find, dann darf ſich der Hiſtoriker auch nicht ſcheuen, geſchicht⸗ 
liche Verbindungslinien zu konſtruieren. Hauptziel muß ſein, die geſchichtliche 
Verbindung zwiſchen den verſchiedenen Religionen und den Einfluß der einen 
auf die andere feſtzuſtellen. Eine Religion kann pſychologiſch nur verſtanden 
werden, wenn man ihrer eigenen Entwicklungslinie folgt. 

Dieſelbe Methode wurde von W. Wrede, W. Heitmüller, P. Wernle, A. Jü⸗ 
licher und andern, namentlich auch von dem vor nicht langer Zeit verſtorbenen 
W. Bouſſet auf das Neue Teſtament angewandt. Der Volksglaube der altklaſſt⸗ 
ſchen Zeit ift — fo behauptet man — der Boden, auf dem das Chriſtentum ent⸗ 
ſtanden iſt. Die Lehre von der Yungfrauengeburt, von der Auferſtehung und 
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von der Himmelfahrt Chriſti läßt ſich zurückverfolgen zu den mythologiſchen Hel⸗ 
den des Altertums. Die Sakramente find Widerſpiegelungen des heidniſchen 
Myſterienkults. Das Chriſtentum iſt, fo hat Gunkel gejagt, eine „ſynkretiſtiſche“ 
Religion. Bouſſets „Kyrios Chriſtos“ iſt ein epochemachendes Werk geworden. 
Eine Zuſammenfaſſung der modernen religionsgeſchichtlichen Erklärung des 
Neuen Teſtaments bietet nun Clemen in dem vorliegenden Werke in großer Voll⸗ 
ſtändigkeit. Er ſelbſt iſt ein bekannter hervorragender Religionsgeſchichtler, wie 
er ja auch als Untertitel des Werkes angibt, daß darin „die Abhängigkeit des 
älteſten Chriſtentums von nichtjüdiſchen Religionen und philoſophiſchen Syſtemen 
zuſammenfaſſend unterſucht“ ſei, und dann im Buche immer wieder von „Abhängig⸗ 
keit“, „fremden Einflüſſen“ uſw. redet. Er behandelt im allgemeinen Teil die 
Hauptpunkte der Dogmatik: „1. Die Lehre von den [sie] göttlichen Weſen. 
2. Die ſittlichen Anſchauungen. 3. Die eschatologiſchen Anſchauungen“ und fol⸗ 
gende „Einrichtungen“: „1. Wortgottesdienſt und Gemeindeverfaſſung. 2. Die 
Taufe. 3. Das Abendmahl.“ Im beſonderen Teil werden dann die einzelnen 
neuteſtamentlichen Bücher behandelt, von den ſynoptiſchen Evangelien an bis zur 
Offenbarung St. Johannis. Wir greifen drei Ausſagen heraus. Bei der Lehre 
von den göttlichen Weſen heißt es: „Die Lehre von der jungfräulichen Geburt 
IEſu kann alſo wohl nur aus heidniſchen Einflüſſen abgeleitet werden“ (S. 117). 
Beim Abendmahl wird ein Wort Reitzenſteins, eines vielgenannten Religions- 
geſchichtlers, der auf eine Ausführung im erſten Berliner Zauberpapyrus aufmerk⸗ 
ſam gemacht habe, zitiert: „Der Myſte hat ein Lager zu bereiten und davor einen 
Tiſch mit Wein und dwvya paynuara zu ſetzen; dann legt er ſich nieder, den 
Gott zu erwarten“ (S. 184). „Der Theſe Greßmanns, das Gleichnis vom reichen 
Mann und armen Lazarus gehe auf eine ... ägyptiſche Erzählung zurück, haben 
auch Gunkel, Grill und vielleicht Kloſtermann zugeſtimmt“ (S. 247). Auch das 
Allerheiligſte im Chriſtentum wird mit heidniſchen Ausſagen paralleliſiert. 
Warum wir darüber ſchreiben und ein Werk, das Auslegungen darbietet, die 
wir a limine ablehnen, anzeigen? Die religionsgeſchichtliche Richtung iſt eine 
Tatſache in der modernen Theologie, die viel von ſich reden macht und immer 
weitere Kreiſe zieht, und das vorliegende Werk orientiert darüber wie kaum ein 
anderes. Man braucht nur die „Geſchichte des Problems“ (S. 1—18) zu durch⸗ 
fliegen, um einer Fülle von Namen bekannter deutſcher, engliſcher, franzöſiſcher, 
amerikaniſcher, oben noch nicht genannter Gelehrten zu begegnen (Winkler, Zim⸗ 
mern, Wendland, Deißmann, Norden, Dieterich, Friedrich Delitzſch, Lietzmann, 
Jeremias, Pfleiderer, Cheyne, Robertſon, Moffatt, Kennedy, Hatch, Loiſy, W. B. 
Smith, B. W. Bacon, The Open Court uſw.). Die Zahl der Bücher, Broſchüren, 
Abhandlungen uſw. religionsgeſchichtlichen Charakters geht in die Hunderte. Ein 
Kommentarwerk wie das bekannte Meyerſche zum Neuen Teſtament iſt in ſeinen 
neueſten Auflagen ganz religionsgeſchichtlich bearbeitet von Bouſſet, Dibelius, 
J. Weiß und andern. Clemen ſelbſt war Austauſchprofeſſor in Chicago, und 
einer meiner früheren Studenten war dort ſein Zuhörer; die theologiſche Fakultät 
an der Chicagoer Univerſität, vielleicht die ungläubigſte unſers Landes, zählt 
eine ganze Anzahl Religionsgeſchichtler. Religionsgeſchichtliche Bücher und Zeit⸗ 
ſchriften kommen — ich weiß, wovon ich rede — in die Hände mancher unſerer 
Studenten und Paſtoren. Eben leſen wir die Anzeige eines neuen religions⸗ 
geſchichtlichen Hilfsmittels: „Buddha und Jeſus in ihren Paralleltexten“, ein 
Teil einer Sammlung „kleiner Texte für Vorleſungen und übungen“. Ein Wort 
der Orientierung ſchien darum angezeigt. Und nun ſagen wir zum Schluß: Das 
Chriſtentum iſt nicht bloß eine Wahrheit, ſondern die Wahrheit, und alle andern 
Religionen enthalten nicht auch Wahrheitsmomente, ſondern find Lug und Trug. 
Das Chriſtentum iſt nicht Entwicklung, ſondern Offenbarung, iſt 
nicht eine aus andern Religionen zuſammengewürfelte, ſynkretiſtiſche, ſondern 
eigenartige Religion. D. Dau ſchrieb ganz treffend vor nicht langer Zeit im Theo- 
logical Monthly: “It is virtually disgracing Christianity by according to it 
merely a superior degree of worthiness in a review of religion. The Chris- 
tian religion is absolutely sui generis and exclusive. Every other ‘religion’ 
is idolatry, of the coarse or more or less refined sort.” Das weiß jeder Chriſt 
aus Act. 4, 12. Verbum Dei manet in aeternum! : 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Das Organ der lutheriſchen Anſtalt für Schwach⸗ 
ſinnige und Epileptiſche, „Der Bote aus Bethesda“, berichtet: „Der HErr 
hat ein treues und verdienſtvolles Mitglied unſers Direktoriums aus die⸗ 
ſem Leben abgerufen. Am 25. Januar ſtarb nach kurzem, ſchwerem Leiden 
im Weagar-Hotel zu St. Auguſtine, Fla., ein hervorragender, in weiten 
Kreiſen bekannter und hochgeachteter Geſchäftsmann, Herr Heinrich C. 
Prange, Glied der Ev.⸗Luth. Dreieinigkeitsgemeinde zu Sheboygan, Wis. 
Sein Begräbnis erfolgte in Sheboygan am 30. Januar unter großer Be⸗ 
teiligung. Das Abſcheiden Herrn Pranges hat uns, die wir mit ihm in 
engerer Berührung geſtanden haben, aufs tiefſte erſchüttert. Wir trauern 
um ihn; denn wir hatten ihn kennen und ſchätzen gelernt als einen auf⸗ 
richtigen, edlen Mitbruder, der im lebendigen Glauben an den HErrn 
IEſum ſtand und feinen Glauben auch inſonderheit in feiner Liebe zu den 
Armen und Elenden bewies. Der Err hatte den Entſchlafenen mit irdi⸗ 
ſchen Gütern reichlich geſegnet und ihm die große Gnade bewieſen, daß 
er ſie anwendete zur Ausbreitung ſeines Reiches und für den Dienſt des 
notleidenden Nächſten. Auch Bethesda und ſeine Inſaſſen haben es er⸗ 
fahren, daß unſer entſchlafener Mitbruder eine offene Hand hatte. In 
aufopfernder Pflichterfüllung hat er unſerer Anſtalt als Glied unſers 
Direktoriums gedient. Sein Andenken ſoll in unſerer Mitte in Ehren ge⸗ 
halten werden. Möge der treue Heiland die lieben Hinterbliebenen unſers 
Mitbruders aus ſeinem Worte reichlich tröſten und ſie und uns alle in 
ſeiner Gnade erhalten, bis er auch uns den Pilgerſtab aus der Hand 
nimmt und wir nach allem Erdenleid eingehen dürfen zu ſeiner ewigen 
Freude!“ F. P. 
Bibelverbreitung. über die Verbreitung der Bibel ſchreibt der „Chriſt⸗ 
liche Botſchafter“: „Bei der neulichen Jahresverſammlung der New Yorker 
Bibelgeſellſchaft, die ausſchließlich in der Stadt und im Hafen von New 
Vork arbeitet, wurde berichtet, daß im verfloſſenen Jahre 849,706 Bibeln 
und einzelne Teile derſelben in 67 Sprachen verbreitet wurden. Die Ge⸗ 
ſellſchaft hat einen beſonderen Hafendienſt eingerichtet, um unter den Tau⸗ 
ſenden von Matroſen zu arbeiten, und viele ſind für ein Neues Teſtament 
dankbar; fo auch in der Immigrantenſtation. Ebenſo tätig tft die Ameri⸗ 
kaniſche Bibelgeſellſchaft, die ihren Sitz in New York hat. Nach dem Jahres⸗ 
bericht wurden im letzten Jahre 5,056,728 Bibeln und Vibelteile in 
78 Sprachen und Dialekten vom Hauptquartier an Astor Place ausgeſandt. 
In dieſen Zahlen ſind die in den auswärtigen Druckereien hergeſtellten 
Bibeln nicht eingeſchloſſen. Da ſind Benga, Chamarro, Diekele, Grebo, 
Ibanag, Marathi, Olunyore, Quecha, Ruk, Sheetswa, Urdu uſw. Welchen 
Segen die in dieſen fremden Sprachen hergeſtellten heiligen Schriften auf 
Erden verbreiten, iſt kaum zu ermeſſen. Jeſ. 55, 11 wird ſich gewiß er⸗ 
füllen.“ J. T. M. 

Derr Streit innerhalb der engliſchen Staatskirche ſcheint in die ame⸗ 
rikaniſche Epiſkopalkirche überzugreifen. Die Aſſoziierte Preſſe berichtet 
unter dem 27. Februar aus New York: „Während in England eine Be⸗ 
wegung gegen das revidierte Gebetbuch im Gange iſt, weil es römiſch⸗ 
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katholiſchen Gebräuchen Tür und Tor öffne, iſt auch in den Reihen der 
amerikaniſchen Epiſkopalkirche eine Bewegung entſtanden, die ausrotten 
will, was fie als römiſch-katholiſche Gebräuche anſieht. Ein Kampf gegen 
die als Anglokatholiken bekannte Gruppe wird von der evangeliſchen oder 
liberalen Gruppe der amerikaniſchen Epiſkopalkirche angeſagt, die von 
Laien und Frauen und von Vertretern aus allen Teilen des Landes ge- 
bildet wurde. Eine Petition an das Haus der Biſchöfe und das Haus der 
Geiſtlichen und Laiendeputierten verlangt, daß bei der dreijährlichen General⸗ 
konvention dieſer Körperſchaften Schritte getan werden, die eine Abſchaffung 
der Meſſe, der Anbetung des Sakraments, der Gebete zur Jungfrau Maria, 
der Anrufung von Heiligen, der Ohrenbeichte, der Bußübungen, des Ge⸗ 
brauches von Roſenkranz und heiligen Waſſers, der Anbetung von Bildern 
und andern Zeremonien herbeiführen, die der römiſchen Kirche eigentümlich 
find. Die Möglichkeit einer neuen Spaltung der amerikaniſchen Epiſkopal⸗ 
kirche wird von dem Führer der liberalen Gruppe, Richter C. L. Marſilliot 
von Memphis, Tenn., vorausgeſehen. Er erklärte, daß die Bewegung mög⸗ 
licherweiſe einen Riß in den Kreiſen der Kirche verurſachen werde, daß 
aber, falls es ſo weit kommen ſollte, es nicht die Evangeliſchen ſein wer⸗ 
den, die austreten, wenn ſie nicht durch eine politiſche Verſchwörung ihrer 
verfaſſungsmäßigen Rechte beraubt werden. Die Petition, die bereits etwa 
hundert Unterſchriften von hervorragenden Laien und Frauen trägt, wird 
in dieſer Woche an alle Kirchenälteſten ſämtlicher amerikaniſchen Epiſkopal⸗ 
kirchen und an andere aktive Laien und Frauen, die Mitglieder ſind, ge⸗ 
ſandt werden, um deren unterſchriftliche Zuſtimmung zu erlangen.“ 


F. P. 
Sichtung von Studenten. Der „Chriſtliche Apologete“ ſchreibt: „Die 
Univerſität von Wisconſin hat ſich zu einer Sichtung ihrer Studentenſchaft 
entſchloſſen und dabei die überraſchende Tatſache feſtgeſtellt, daß von 2,900 
letzten Herbſt eingetretenen Studenten nahezu 1,700 nicht die gehörige 
geiſtige Reife beſaßen, um die vorgeſchriebenen akademiſchen Prüfungen 
am Semeſterſchluß beſtehen zu können. Viele junge Leute beiderlei Ge⸗ 
ſchlechts halten ſich an den Staatsuniverſitäten auf, die nichts anderes 
ſind als große Kinder, die das Studium nur als Vorwand benutzen, um 
Zugang zu den beſonders unterhaltenden Spielplätzen zu erlangen. Der 
Ausmerzungsprozeß bedeutet einen Vorteil für die Fleißigen und Tüch⸗ 
tigen, und die nationale Erziehungsbehörde in Waſhington hofft, daß das 
in Madiſon, Wis., gegebene Beiſpiel Nachahmung finden und gute Früchte 
zeitigen wird.“ — Zu wünſchen wäre auch eine Sichtung der Profeſſoren, 
nämlich die Ausmerzung aller derer, die im Namen der Wiſſenſchaft den 
chriſtlichen Glauben ihrer Zuhörer verhöhnen. Damit würden die Uni⸗ 
verſitäten ihren eigenen Intereſſen dienen; denn das Chriſtentum macht 
die Menſchen in ihrer Arbeit treu und fleißig, während der Unglaube den 

alten Adam mit ſeinen Untugenden nur ſtärkt. J. T. M. 


II. Ausland. 


Kirchweih in Berlin⸗Süd. Darüber entnehmen wir der „Freikirche“ 
den folgenden, etwas verkürzten Bericht: „Am 26. Februar konnte unſere 
Ev.⸗Luth. Dreieinigkeitsgemeinde zu Berlin⸗Süd ihre neue Kirche dem 
Dienſt des HErrn weihen. Viele Jahre hindurch hatte ſie in gemieteten 
Räumen ihre Gottes dienſte abhalten müſſen. Es war ſchon längſt ihr 
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Wunſch geweſen, ein eigenes Gotteshaus zu beſitzen. Endlich hat Gott 
der HErr ihr dieſe Freude zuteil werden laſſen. Bei herrlichem Sonnen⸗ 
ſchein verſammelte ſich eine große Feſtſchar zur Einweihung der Kirche. 
Morgens um 10 Uhr fand vor dem Hauptportal der Kirche die Schlüſſel⸗ 
übergabe ſtatt. Dann zog die Gemeinde in die neue Kirche ein, in der 
vom Altar aus der Feſtakt der Kirchweih vom Ortspaſtor vollzogen wurde. 
Im Morgengottesdienſt predigten Präſes D. Nickel und Vizepräſes H. Pe⸗ 
terſen. Die Kirche war bis auf den letzten Platz gefüllt. Viele mußten 
ſtehen. Nachmittags um 4 Uhr fand ein zweiter Feſtgottesdienſt ſtatt, in 
dem Prof. D. Mezger und Rektor M. Willkomm ebenfalls in vollbeſetzter 
Kirche der Feſtgemeinde das Wort Gottes verkündigten. Abends ſollte die 
Einweihung des Gemeindeſaales ſtattfinden. Wegen der großen Beſucher⸗ 
zahl mußte aber auch die Feier am Abend in die Kirche verlegt werden. 
Dr. P. Peters hielt die Feſtrede. Im Anſchluß daran wurden die an die 
Gemeinde zum Tage ihrer Kirchweih gerichteten Glückwunſchſchreiben von 
nah und fern verleſen. Die Gemeinde hat wahrlich allen Grund, Gott 
dem HErrn für ſeine unverdiente Gnade zu danken. Von allen, die das 
Wort verkündeten, wurden deshalb auch die großen Gnadenerweiſungen 
Gottes betont, und die Gemeinde wurde ermahnt, ſich doch nun auch als 
eine rechte Tochter Zions zu erweiſen. Die Feier hinterließ bei allen Teil⸗ 
nehmern einen nachhaltigen Eindruck. Es herrſchte in aller Herzen Feſt⸗ 
ſtimmung, und alle waren des Lobes und Dankes gegen Gott voll. Leider 
war es der Gemeinde nicht vergönnt, auch ihre neue Orgel mit drei Manua⸗ 
len und 27 Regiſtern an dieſem Tage mit einzuweihen. Die Orgelweih 
ſoll erſt ſpäter ſtattfinden. Die Kirchweihkollekte betrug 780 Mark. — Die 
Kirche iſt nach den Plänen des Berliner Architekten Herrn Salvisberg in 
modernem Stile von der Gemeinde in eigener Regie erbaut. Sie bietet 
Sitzgelegenheit für etwa 350 bis 400 Zuhörer. Auf der Empore befindet 
ſich die Orgel und Raum für den Kirchenchor. Unterhalb der Kirche iſt ein 
teilbarer Gemeindeſaal, der für Vorträge, Familienabende, Gemeindever⸗ 
ſammlungen, Frauen⸗ und Jugendvereinsſitzungen uſw. benutzt werden 
kann. — Möge Gott der HErr nun ſeinen Segen auf alles legen und die 
Wünſche und Bitten der Gemeinde erfüllen! Möge auch dieſe Kirche eine 
Stätte ſein, an der Gottes Wort ſtets lauter und rein gepredigt wird, 
und möchten doch recht viele durch ſolche Predigt für Chriſtum und ſein 
Reich gewonnen werden und erhalten bleiben! Der HErr wolle das Werk 
der Gemeinde fördern!“ F. P. 
Kirchweih zu Straßburg im Elſaß. Darüber entnehmen wir dem 
„Elſäſſiſchen Lutheraner“, dem Organ unſerer Glaubensbrüder im Elſaß, 
die folgenden Mitteilungen: „Der 19. Februar war ein großer Freudentag 
für unſere ganze Freikirche wie vor allem für deren Straßburger Gemeinde; 
denn zugleich mit dem Tage der Eröffnung unſerer zweiten Synodalver⸗ 
ſammlung durften wir auch frohen und dankbaren Herzens einziehen in 
das neuerbaute Gotteshaus der Kreuzgemeinde, um es dem Dienſte des 
HErrn zu weihen. Eine große Schar von Glaubensbrüdern, Freunden 
und Gäſten hatte ſich am Morgen des 19. Februar bei herrlichem Wetter 
vor unſerm Neubau am Metzgerplatz verſammelt. Auch aus unſerer 
Schweſterkirche in Deutſchland waren zwei Glaubensbrüder unſerer Ein⸗ 
ladung gefolgt, um an unſerm Feſte teilzunehmen, nämlich Präſes D. Th. 


Nickel aus Hamburg und Präſes H. Eikmeier aus Steeden a. d. Lahn. Er⸗ 
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ſchienen waren ſodann auch die Pfarrer unſerer Freikirche. Um 9% Uhr 
traten die Pfarrer, Gemeinde und Gäſte vor die Tür des neuen Gottes- 
hauſes, und nach dem Geſang des Liedes Tut mir auf die ſchöne Pforte‘ 
überreichte der Baumeister, Herr Fr. Kreiß, den Schlüffel zum Gotteshaus, 
das der Ortspfarrer im Namen des dreieinigen Gottes zu ſeinem Dienſt 
öffnete. So hatte nun der Vogel ſein Haus gefunden und die Schwalbe 
ihr Neſt, und wahrlich ein ſchönes und in jeder Beziehung würdig her⸗ 
gerichtetes Haus. Die Kapelle, die mitſamt dem ganzen Hauſe ein Unter⸗ 
nehmen unſers Wohltätigkeitsvereins iſt, befindet ſich im Erdgeſchoß des⸗ 
ſelben und wird von außen durch ihre ſchöne kirchliche Faſſade wirkſam 
aus dem Rahmen des übrigen Hauſes hervorgehoben. Der Raum ſelbſt 
iſt im romaniſchen Stil gehalten und hat die Höhe von zwei Stockwerken, 
iſt etwa 15 Meter lang, 7 Meter breit und bietet mit einer Empore Raum 
für etwa 275 Perſonen. Was die innere Einrichtung betrifft, ſo läßt ſie 
ſogleich die ſehr ſorgfältige Arbeit aller daran Beteiligten erkennen. Vor 
allem aber ſind die Fenſter prachtvoll ausgeführt; drei Chorfenſter zeigen 
eine Kreuzigungsgruppe mit D. Martin Luther an der rechten und dem 
treuen Straßburger Lutheraner D. J. K. Dannhauer an der linken Seite 
Chriſti. Der Gedanke dieſer Gruppe iſt ausgedrückt in dem darunter⸗ 
ſtehenden Loſungswort ‚Allein aus Gnaden, um Chriſti willen, durch den 
Glauben“. Die übrigen Fenſter verſinnbildlichen in ſtilgerechter Weiſe das 
Chriſtentum in Wort und Sakrament und den verſchiedenen chriſtlichen 
Symbolen. Im ganzen ein wunderſchönes Gotteshaus!“ Es predigten 
die Paſtoren Präſes D. Nickel und Präſes Eikmeier. Im Nachmittags- 
gottesdienſt eröffnete in der neuerbauten Kirche der Ortspfarrer Straſen, 
als Präſes der Elſäſſiſchen Freikirche, die zweite Synodaltagung mit einer 
Predigt über Luk. 14, 25—35. Bei der Synodalverſammlung legte D. Nickel 
ein Referat vor „Vom Kirchenregiment“. F. P. 
Verzeichnis der Vorleſungen im Seminar zu Berlin⸗Zehlendorf für 
das Sommerſemeſter 1928: Prof. D. G. Mezger: Markusevangelium 2 St., 
Philipperbrief 2 St., Symbolik (Konkordienformel) 2 St., Homiletik 2 St., 
Paſtorale 2 St. Rektor Willkomm: Dogmatik (I. Teil: Einleitung und 
Lehre von der Schrift) 4 St., Kirchengeſchichte (Reformation und Gegen⸗ 
reformation) 3 St., Enzyklopädie I 2 St., katechetiſche übungen 1 St. 
Dr. Peters: Einleitung in das Neue Teſtament 3 St., Geneſis 2 St., Pſal⸗ 
men 3 St., hebräiſche Syntax 2 St., Vorbereitung auf das Hebraicum 2 St. 
— Außerdem wird P. Dr. Koch wieder drei Stunden wöchentlich über Ge- 
ſchichte der Philoſophie leſen. — Ferner werden für Studenten in den 
höheren Semeſtern ſprechtechniſche Kurſe gehalten werden. F. P. 
über eine Anderung in der Herrnhuter Miſſion leſen wir in den 
„Miſſionsnachrichten“ von Dr. Walter Freytag: „Eine bedeutſame Ent⸗ 
ſcheidung hat die Herrnhuter Miſſionsdirektion getroffen. Ihr Miſſions⸗ 
werk hat eine ſchwere Schuldenlaſt zu tragen, die auch durch das in ganz 
Deutſchland geſammelte Weihnachtsopfer für die Brüdermiſſion noch nicht 
gehoben iſt. Nun ſieht ſie ſich, da die Glieder der Brüdergemeinde wohl 
kaum noch ihre Gaben (12 Mark pro Jahr und Kopf) ſteigern können, 
gezwungen, ihr größtes Miſſionsgebiet in andere Hände zu übergeben. Die 
mit 93 Miſſionskräften getriebene Arbeit in Surinam iſt ſchon bisher gu 
einem weſentlichen Teil mitgetragen worden vom Miſſionsverein der Brüder⸗ 
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gemeinde in Zeiſt, Holland. Jetzt ſoll diefer Hilfsverein zu einer ſelbſtän⸗ 
digen holländiſchen brüderiſchen Miſſionsgeſellſchaft werden, die die Surinam⸗ 
arbeit verantwortlich übernimmt. Miſſionsdirektor Steinberg in Herrnhut, 
der bisherige Leiter der Surinamarbeit, ſoll nach Zeiſt überſiedeln und die 
Leitung der Zeiſter Miſſionsgeſellſchaft übernehmen; auch verpflichtet ſich 
die deutſche Gemeinde für einige Zeit noch zu finanziellen Beiträgen, bis 
dieſe ſtark genug iſt. Wenn es auch das Gegebene iſt, daß das holländiſche 
Mutterland in ſtärkerem Maße ſeiner Verantwortung für die junge Chriſten⸗ 
heit ſeiner Kolonie gerecht wird, und wenn auch die Fortführung der nun 
190jährigen Arbeit im alten, brüderiſchen Sinne getwährleiftet ijt, fo iſt es 
doch ſehr ſchmerzlich, daß die deutſche Brüdergemeinde um des Geldes willen 
dieſe einzigartige, mühe- und hoffnungsreiche Arbeit unter fünf Raſſen 
aus der Hand geben muß. Wir deutſchen evangeliſchen Chriſten verlieren 
damit unſer älteſtes, ununterbrochen beſchicktes Miſſionsgebiet und die 
einzige Miſſionsarbeit, die wir in Südamerika treiben. Hoffentlich ge⸗ 
lingt es den holländiſchen Miſſionsfreunden, die Mittel für die großen Zu⸗ 
kunftsaufgaben im Schulwerk und an den 100,000 Javanen, die die hol⸗ 
ländiſche Regierung importieren will, zu beſchaffen. Die finanzielle Lage 
der Brüdermiſſion bleibt trotz allem ſchwer genug, wenn es nun auch bei 
gleichbleibender Einnahme möglich ſein wird, keine weſentlichen Schulden 
mehr aufs Werk zu laden.“ F. P. 

Ehrung Adolf Harnacks. Der „Apologete“ macht hierüber die fol⸗ 
gende Mitteilung: „Anläßlich des fünfundſiebzigjährigen Geburtstages 
Adolf Harnacks hat die preußiſche Nationalbibliothek, deren Vorſteher er 
war, einen Band von 181 Seiten veröffentlicht: ‚Adolf von Harnack; Ver⸗ 
zeichnis ſeiner Schriften.“ Ein Katalog von 1,503 Titeln findet ſich hier, 
alles innerhalb der Jahre 1873 bis 1927 erſchienene Veröffentlichungen 
des Gelehrten. Welch ungeheurer Arbeitsfleiß, abgeſehen von dem der 
Wiſſenſchaft geleiſteten Dinſte! Da trifft das dem Hofmaler Apelles von 
Plinius gewidmete Nulla dies sine linea wohl zehnfach zu.“ Hinzugefügt 
muß aber leider werden, daß in dieſen vielen Werken D. Harnack je und je 
das wahre Chriſtentum bekämpft hat. J. T. M. 

Dr. Pfannkuche für die Freimaurer. Gegen die Erklärung des Mecklen⸗ 
burger Landesbiſchofs D. Behm gegen die Freimaurer hat Dr. Pfannkuche 
im „Evang. Deutſchland“ eine Gegenerklärung erlaſſen. In ſeiner Ver⸗ 
teidigung des Freimaurertums, die die „A. E. L. K.“ vollſtändig darbietet, 
ſchreibt er u. a.: „In dem Grundgeſetz der Großen Loge von Preußen, 
genannt Zur Freundſchaft', heißt es, daß dieſe ihre gemeinnützigen Ziele 
auf dem Boden des Chriſtentums und des deutſchen Idealismus zu er⸗ 
reichen‘ ſuche und auf dieſem Boden Religioſität, Sittlichkeit, Vaterlands⸗ 
liebe und Bruderfinn‘ pflegen wolle. Die Loge verweiſt damit auf den 
im Chriſtentum gegebenen Heilsweg und will auf dieſem Grunde durch 
ihre Feiern und ihr Gemeinſchaftsleben zu einem praktiſchen Chriſtentum 
der Tat, zu einer religiös⸗ſittlichen Lebensauffaſſung und Lebensführung 
ihre Mitglieder anzuleiten ſuchen, ähnlich wie etwa auch die evangeliſchen 
Gemeinſchaften, mit denen die Logen wohl in erſter Linie als auf einer 
Linie ſtehend zu vergleichen wären.“ Mit dieſen Worten beweiſt Dr. Pfann⸗ 
kuche, daß er weder das Logenweſen noch das Chriſtentum kennt. „Das 
praktiſche Chriſtentum der Tat“, wofür die Loge eintritt, iſt nichts anderes 
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als Werkreligion, die dem Evangelium ſchnurſtracks zuwiderläuft. Dr. Pfann⸗ 
kuches verkehrte Auffaſſung vom Chriſtentum zeigt ſich klar in ſeinen Wor⸗ 
ten, in denen er ſchreibt: „Mir iſt der deutſche Idealismus, wie er ſich 
vor allem in Fichte verkörpert, eine der vielen Blüten, die der HErrgott 
an dem großen Baume des Chriſtentums hat wachſen laſſen.“ Eine ſolche 
Behauptung beweiſt doch eine bejammernswerte Unwiſſenheit in bezug auf 
das Weſen des Chriſtentums; denn vom wahren Chriſtentum, vom Glau⸗ 
ben an den gottmenſchlichen Heiland und von deſſen jtellvertretender Genug⸗ 
tuung, findet ſich bei Fichte keine Spur. Zum Schluß bemerkt Dr. Pfann⸗ 
kuche: „Wir chriſtlich-deutſchen Freimaurer fühlen uns auch weiterhin 
mitverantwortlich für die Wahrung des durch Luther gegebenen Erb- 
gutes. . .. Wir glauben, ... daß die von General Ludendorff und feiner 
Frau vorgebrachten Anklagen gegen uns der Kirche keine Veranlaſſung 
geben könnten, Chriſtentum und Freimaurerei für unvereinbar — ſei es 
objektiv oder ſubjektiv — zu erklären.“ J. T. M. 


über die Ablehnung des Reichsſchulgeſetzentwurfs des Miniſters Kendell 
urteilt ſehr richtig die „Freikirche“: „Wir können das nicht in dem Maße 
bedauern wie viele unſerer chriſtlichen Volksgenoſſen. Die Abſicht des 
Entwurfs war ohne Zweifel eine gute, und es iſt viel Mühe und Arbeit 
darauf verwendet worden, ſie zu erreichen. Man wollte neben der welt⸗ 
lichen und der ſogenannten Gemeinſchaftsſchule auch die chriſtliche Be⸗ 
kenntnisſchule unſerm Volke erhalten. Aber es war von vornherein ver⸗ 
kehrt, daß man dieſes Ziel auf dem Wege der ſtaatlichen Geſetzgebung zu 
erreichen trachtete. Die Chriſten in unſerm Volke ſollten endlich erkennen, 
daß es nicht Sache des religionsloſen Staates iſt noch ſein kann, für die 
chriſtliche Erziehung der heranwachſenden Jugend zu ſorgen. Die chriſt⸗ 
liche Schule kann nicht erreicht oder gerettet werden auf dem Wege von 
Verhandlungen mit Feinden des Chriſtentums und Verkehrern des Evan⸗ 
geliums. Zu chriſtlichen Schulen werden wir erſt kommen, wenn die chriſt⸗ 
lichen Eltern ſich zuſammenſchließen zu glaubensſtarken und opferwilligen 
chriſtlichen Gemeinden, die es als ihre Aufgabe erkennen, für die chriſtliche 
Erziehung der durch die Taufe ihnen einverleibten und anvertrauten Kinder 
zu ſorgen, indem ſie wahrhaft chriſtliche Schulen errichten und erhalten. 
Wir haben es immer wieder betont, daß die Bekenntnisſchule, die dieſen 
Namen wirklich verdient, chriſtliche Gemeinden vorausſetzt. Alles, was wir 
vom Staate erwarten dürfen und erwarten müſſen, ijt, daß er den chriſt⸗ 
lichen Gemeinden die Freiheit gewährleiſtet, dieſer ihrer Aufgabe nach⸗ 
zukommen. Solange aber dieſes Ziel nicht oder nur teilweiſe erreicht ift, 
müſſen chriſtliche Eltern mit um fo ernſterem Fleiß an der chriſtlichen Er- 
ziehung ihrer Kinder, die Gott einſt von ihren Händen fordern wird, 
dadurch arbeiten, daß ſie in regelmäßiger Hausandacht den Kindern Gottes 
Wort nahebringen und dafür ſorgen, daß die Kinder durch den Paſtor der 
Gemeinde gründlich im Katechismus und in der Bibliſchen Geſchichte unter⸗ 
wieſen werden; ſie müſſen auch dieſen Unterricht dadurch unterſtützen, daß 
ſie daheim ihre Kinder zum Lernen deſſen, was ihnen aufgegeben wird, 
mit Ernſt anhalten und ihnen das Chriſtentum vorleben.“ F. P. 

Die päpſtliche Enzyklika und D. Söderblom. Die „A. E. L. K.“ be⸗ 
richtet hierüber: „Die päpſtliche Enzyklika, in der der Papſt die Stock⸗ 
holmer Einigungsbeſtrebungen ablehnt, hat von Erzbiſchof D. Söderblom 
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eine Antwort erfahren. Mit Recht ſagt Söderblom: „Die Enzyklika ent⸗ 
hält, was zu erwarten war‘, das heißt, abſolut nichts Neues; ſie ſpricht 
die bekannte römiſche Forderung aus: Unterwerfung unter den römiſchen 
Stuhl; eine andere Möglichkeit der Kircheneinigung kennt der Papſt nicht.“ 
Söderblom geht auf die Vorberatungen Stockholms ein, ob man Rom 
überhaupt einladen ſolle oder nicht; er unterſtreicht die friedliche Stim⸗ 
mung der Stockholmer Kundgebung, in der das Ausbleiben Roms abſichtlich 
unerwähnt blieb, um nicht zu beleidigen. Der Beſchluß, Rom einzuladen, 
beruhte nicht auf einer allgemeinen Toleranz, die im vermeintlichen In⸗ 
tereſſe des Friedens Schwarz als Weiß gelten läßt. Die ökumeniſche Be⸗ 
wegung hat von Anfang an das Hauptgewicht darauf gelegt, daß Ver⸗ 
ſchiedenheiten nicht verſchleiert werden ſollen. Nur auf dieſe Weiſe kann 
man hoffen, zu der Einheit zu gelangen, die ſich bereits in der höchſten 
und innerlichſten Bedeutung vorfindet. Die Enzyklika“, damit ſchließt die 
Kundgebung, ‚hat in einer wohltuenden Weiſe den Unterſchied klargelegt 
und verſchärft. Die beiden Standpunkte ſind bereits im vierten Kapitel 
des Johannesevangeliums angegeben. Der eine lautet: Alle ſollen in Rom 
anbeten. Der andere lautet: Die Zeit wird kommen, da wir weder in 
Jeruſalem, Rom oder Konſtantinopel, Wittenberg oder Genf, Canterbury 
oder Moskau oder Boſton den Vater anbeten ſollen. Gott iſt Geiſt, und 
die, die ihn anbeten, ſollen ihn im Geiſt und in der Wahrheit anbeten.“ 
Wenn der Papſt die Antwort lieſt, wird er auch ſagen: Was zu erwarten 
war.““ Das Antichriſtentum Söderbloms iſt weſentlich dasſelbe wie das 
des Papſtes. Beide verwerfen das Schriftprinzip. Wenn Söderblom 
ſchreibt: „Die Zeit wird kommen, da wir weder in Jeruſalem . . . oder 
Boſton den Vater anbeten ſollen“, ſo verſteht er dies nicht im Sinne Chriſti, 
ſondern im Sinne ſeiner Allerweltsreligion, nämlich von ſeiner Anbetung 
Gottes, die ſich über alle Bekenntniſſe hinwegſetzt. Dem Erzbiſchof Söder⸗ 
blom kommt es ebenſowenig auf die Wahrheit des Evangeliums an wie 
dem Papſt. J. T. M. 

Die päpſtliche Autorität auf dem Gebiet der Eheſcheidung. Die 
Aſſoziierte Preſſe berichtet aus Rom unter dem 8. März: „Papſt Pius 
hat entſchieden, daß in Zukunft kein Nichtkatholik, der mit einem Katholiken 
verheiratet iſt, von der Kirche eine Annullierung ſeiner Heirat ohne be⸗ 
ſondere Erlaubnis von ihm beantragen kann. Gleichzeitig hat er entſchie⸗ 
den, daß Petitionen von Katholiken, die mit Andersgläubigen verheiratet 
ſind, eine Annullierung der Ehe von jetzt ab der oberſten Kongregation des 
päpſtlichen Stuhles zu unterbreiten ſind. Dieſe Berichte führten zu der 
Annahme, daß der Papſt über alle Eheannullierungen ſelbſt entſcheiden 
wolle. Vom Vatikan aus wird dieſes indeſſen in Abrede geſtellt. In 
früherer Zeit war es Andersgläubigen, die mit Katholiken verheiratet 
waren, geſtattet, Annullierungsklagen zu unterbreiten, wie es im letzten 
Jahre durch den Herzog von Marlborough geſchah. Der Papſt wird fort⸗ 
fahren, alle Annullierungsverträge, die ihm von regierenden Perſönlich⸗ 
keiten oder deren nächſten Angehörigen unterbreitet werden, in Erwägung 
zu ziehen.“ Das iſt nur Wichtigtuerei auf ſeiten des Papſtes. Der Papſt 
hat nicht das geringſte Recht, über Gottes Wort irgend etwas zu erlauben 
oder zu gebieten. F. P. 
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Verſchiedene Nachrichten über die Behandlung der chriſtlichen Schulen 
in China. In den „Allgemeinen Miſſionsnachrichten“ heißt es: „Miſſio⸗ 
nar Voigt von der Berliner Miſſion, der Schulinſpektor ihres chineſiſchen 
Miſſionsfeldes, der des öfteren Gelegenheit hatte, mit der Kantonregierung 
über die Schulfrage zu verhandeln, kann ſehr beruhigende Mitteilungen 
machen. Der Sinn des chineſiſchen Schulgeſetzes iſt lediglich die Wieder⸗ 
erlangung der Unterrichtshoheit des chineſiſchen Staates, durchaus nicht 
etwa eine planmäßige Vernichtung des Miſſionsſchulweſens, die ja mit 
einer einfachen Aufhebung dieſer Schulen, die keine engliſche oder ameri⸗ 
kaniſche Regierung geſchützt hätte, viel einfacher erreicht worden wäre. 
Daß ſie Freiwilligkeit des Religionsunterrichts verlangt, glaubt die Re⸗ 
gierung aus der verfaſſungsmäßigen Religionsfreiheit ableiten zu müſſen. 
Freiwilligkeit des Religionsunterrichts braucht ja auch keine Gefahr für 
den Miſſionscharakter einer Schule zu ſein. Das Verlangen, einen chine⸗ 
ſiſchen Schulleiter anzuſtellen, ijt nicht zu umgehen. Dieſer kann aber in 
ſeinem Anſtellungsvertrag weithin für eine Arbeit im Sinne der Miſſion 
feſtgelegt werden. Auch daß die Miſſion ihre Schulen nicht nach Belieben 
ſchließen darf, iſt keine miſſionsfeindliche Maßnahme. Die Miſſionsſchule 
rangiert neben den Privatſchulen, die von beliebigen Gemeinſchaften ge⸗ 
gründet werden. Von Chineſen werden ſolche oft leichtſinnig eröffnet 
und geſchloſſen. Da muß die Regierung die ungeſtörte Vollendung der 
Ausbildung der Schüler garantieren. Deswegen ſollen die Schulen ge⸗ 
ſetzlich gezwungen werden, die Ausbildung einmal aufgenommener Schüler 
zu vollenden. Schwierig allein iſt die Forderung der Regierung, einen 
obligatoriſchen Unterricht in den Parteilehren und den Prinzipien des 
Sun⸗yat⸗ſen mit eigens dazu angeſtellten Lehrern einzurichten.“ — „Eine 
beunruhigende Illuſtration zu dieſen Ausführungen gibt die Erfahrung 
der Baſeler Miſſion in Kayin. Dort verlangte die Ortsbehörde, daß die 
Schulleitung in ihrem Verwaltungsrat nicht nur zum größten Teil aus 
Chineſen, ſondern ſogar aus heidniſchen Chineſen beſtehe. Auch mußte 
der zum Parteiunterricht eingeſtellte Lehrer ein Heide ſein. Dazu mußte 
jede Woche eine Sunfeier veranſtaltet werden; dieſe beſtand aus dem 
Verleſen eines Teſtaments, dreimaliger Verneigung vor dem Bilde des 
Sun, dreiminütigem ſtillen Gebet und einer Anſprache. Wer die Feier 
verſäumte, wurde beſtraft. Chriſtliche Bilder und Zeichen wurden in der 
Schule nicht geduldet. Daran ſieht man, wie ſehr es auf die Auslegung 
des Schulgeſetzes ankommt und wie willkürlich ſie ſein kann. Man kann 
verſtehen, daß die Baſeler Miſſion erklärt hat, für ihre Schule in Kayin 
kein Miſſionsgeld mehr verwenden zu können. Andererſeits iſt die Hal⸗ 
tung der deutſchen Miſſionen (auch der Baſeler) zu verſtehen, daß ſie ſo 
lange als möglich in dieſer übergangszeit ihr Schulweſen in der Hand zu 
halten verſucht, ſoweit in ihren Schulen noch nicht eine götzendieneriſche 
Verehrung Suns verlangt worden iſt.“ P. 

Eine neue chineſiſch⸗katholiſche Univerſität in China. Wie der „Luthe⸗ 
riſche Herold“ berichtet, wird gegenwärtig von den amerikaniſchen Bene⸗ 
diktinern eine große chineſiſch⸗ katholiſche Univerſität in Peking organiſiert. 
Die Univerſität, die in einem ehemals kaiſerlichen, 350 Räume umfaſſen⸗ 
den Palaſt untergebracht iſt, beſitzt Fakultäten für Theologie, Philoſophie, 
Literatur, ſchöne Künſte und Naturwiſſenſchaften und eine ganze Reihe 
chineſiſcher Katheder. J. T. M. 
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Bethel wiedergefunden. Aus Jeruſalem wurde telegraphiert: Bei 
Ausgrabungen amerikaniſcher Archäologen wurde das aus dem Alten Teſta⸗ 
ment bekannte Bethel entdeckt, wo der HErr einſt Jakob im Traum er⸗ 
ſchien und Jerobeams goldenes Kalb ſtand. In ſehr geringer Tiefe tourz 
den alte israelitiſche Gefäße und Geräte in großer Zahl gefunden. 


Zeitgeſchichtliche Notizen und Antworten auf Fragen 
von allgemeinem Intereſſe. 


Auf eine Anfrage teilen wir mit, daß der Bericht des Oregon- und 
Waſhington⸗Diſtrikts, der ein Referat über den Unionismus enthält, in 
deutſcher Sprache und in engliſcher überſetzung vom erſten Vizepräſes des 
Diſtrikts, P. J. A. Rimbach, bezogen werden kann. 


Weil zurzeit auf Empfehlung der letzten Delegatenſynode die ſoge⸗ 
nannten Interſynodalen Theſen von den Gliedern der Synode und inſon⸗ 
derheit von den Paſtoralkonferenzen geprüft werden, ſo iſt der Wunſch 
geäußert worden, „Lehre und Wehre“ möchte in ihren Spalten, wenn auch 
in abgekürzter Form, den Kampf von neuem ſich abſpielen laſſen, der ſeit 
1872 innerhalb der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche über die Lehre von 
der Bekehrung und Gnadenwahl geführt wurde. Wir glauben nicht, daß 
dies nötig iſt. Es ſind von Zeit zu Zeit jedem leicht zugängliche Schriften 
erſchienen, in denen die beiderſeitige Stellung und deren Verteidigung 
mehr als genügend zum Ausdruck kommt. „Lehre und Wehre“ erbietet ſich 
auch, auf Verlangen mit literariſchen Nachweiſen zu dienen. Auch gehört es 
zur Aufgabe unſerer theologiſchen Zeitſchrift, in ihren Spalten Fragen 
aus dem ganzen Gebiet der Theologie zu beantworten oder deren Beant⸗ 
wortung durch andere zu veranlaſſen. 


Gewiß! Neben andern Zeitſchriften der Synode hält auch die „Lehre 
und Wehre“ es für ihre Pflicht, aus der Heiligen Schrift nötig erſcheinende 
Belehrung über die „finanziellen Bedürfniſſe“ der Kirche darzubieten. 
„L. u. W.“ hat das auch letztes Jahr in einem längeren Artikel getan unter 
der überſchrift: „Die Stabiliſierung der Finanzen in der chriſtlichen Kirche“ 
(1927, S. 65—75). „L. u. W.“ lehrt in Gemeinſchaft mit andern ſynoda⸗ 
len Zeitſchriften die in der Schrift gelehrte Methode, aus dem Geben für 
unſers Heilandes Reich ein Vergnügen zu machen. Make the duty 
a pleasure. Dieſe Methode hat den großen Vorteil, daß mit ihr ſowohl 
für die Qualität als auch für die Quantität der Gaben wohl geſorgt iſt. 
Um das Mittel, wie aus dem Geben ein Vergnügen wird, ſind wir ja 
nicht verlegen. Wir kennen es alle. Es iſt das Evangelium. Aus dem 
Evangelium wiſſen wir die Gnade unſers HErrn JEſu Chriſti, daß, ob er 
wohl reich iſt, ward er doch arm um unſertwillen, auf daß wir durch ſeine 
Armut reich würden. Wenn das Geben für Chriſti Reich nicht als ein 
Vergnügen, ſondern als ein Kreuz empfunden wird, ſo kommt das daher, 
daß uns infolge des uns anhängenden böſen Fleiſches das Evangelium in 
den Hintergrund getreten iſt. Dieſes Thema iſt ziemlich ausführlich im 
Synodalbericht des Weſtlichen Diſtrikts vom vorigen Jahr (1927) behan⸗ 
delt. Hier iſt in Hauptpunkten zuſammengeſtellt, was in der Synode von 
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Anfang an über das gottgefällige Geben für unſers lieben Heilandes Reich 
gelehrt worden iſt. Der gedruckte Bericht iſt uns erſt vor kurzem zu Geſicht 
gekommen. Beim Leſen ſind uns zwei ſinnſtörende Schreib- oder Setz⸗ 
fehler aufgefallen. S. 14, Zeile 7 v. o., muß es ſtatt „Verfaſſung“ heißen 
„Auffaſſung“. S. 21, Zeile 10 v. u., muß nach „Predigtamt“ das Wort 
„nur“ eingeſchoben werden, ſo daß der Satz lautet: „Deshalb werden die 
Studenten, die in unſern theologiſchen Seminaren ſtudieren, auch ermahnt, 
das Predigtamt nur aufzugeben, wenn Gott ſelbſt ſie aus dem Amt entläßt.“ 


Eine gute Beſchreibung der jüdiſchen Paſſahfeier bringt eine St. Louiſer 
deutſche Tageszeitung. Es heißt da: „Unſere jüdiſchen Mitbürger begannen 
geſtern abend die Feier des Paſſahfeſtes, des Feſtes der Befreiung aus der 
ägyptiſchen Gefangenſchaft, in welcher das Volk Israel geſchmachtet hatte. 
Da der Pharao die Juden nicht ziehen laſſen wollte, ſandte dem bibliſchen 
Berichte nach der HErr ſeinen Engel durch das Land, die Erſtgeburt zu 
ſchlagen. Die Juden mußten die Schwellen und Türpfoſten ihrer Häuſer 
mit dem Blute eines Lammes beſtreichen, damit der Würgengel an ihnen 
vorübergehe. Daher eſſen die Juden heute das Paſſahlamm, das ein 
Lamm ohne Fehl ſein mußte. Dazu genießen ſie ungeſäuertes Brot, jetzt 
Mazzoth genannt, da bei der eiligen Flucht keine Zeit war, das Brot ſauern 
zu laſſen. Dem Lamm durfte kein Bein gebrochen werden. Die Feſtfeier 
dauert manchmal ſieben und mitunter auch acht Tage. Der Gottesdienſt 
iſt ein Dankſagungsdienſt, bei welchem das große Hallel geſungen wird. 
Das Paſſahlamm iſt das Vorbild des Opferlammes, das ſein Blut zur Er⸗ 
löſung der Menſchheit hergab und dem ebenfalls, wie die Schrift ſagt, kein 
Bein gebrochen werden durfte.“ In den Worten: „Das Paſſahlamm iſt 
das Vorbild des Opferlammes, das ſein Blut zur Erlöſung der Menſchheit 
hergab und dem ebenfalls, wie die Schrift ſagt, kein Bein gebrochen werden 
durfte“ fehlt nur die Einfügung des Namens Chriſti. 

Uns iſt ein Flugblatt aus Erfurt zugegangen, Erfordia Historica, 
Ancient Erfurt“, das prächtige Bilder von hiſtoriſch merkwürdigen Ge⸗ 
bäuden Erfurts bringt und auf der erſten Seite in rotem Druck die fol⸗ 
gende Einladung ergehen läßt: “Notice, Lutherans of Missouri Synod! 
For every Lutheran the city of Erfurt offers many points of interest. 
Not only are there ancient architectural monuments which date back to 
the time before the Middle Ages, but there are here also very important 
Luther places, which have been of great significance for the inner de- 
velopment of the Reformer. It is a happy coincidence that divine services 
of a Lutheran congregation belonging to the Saxon Free Church are con- 
ducted every Sunday in the chapel Gartenstrasse 70. This congregation, 
as well as the Free Church, is in fellowship with the Missouri Synod. 
No member of the Synodical Conference, therefore, ought to visit Erfurt 
without calling on Stadtrat a.D. Kurt Fiedler, Erfurt, Goethestrasse 11, 
Fernsprecher 3,678, who represents the above congregation.” Unter den 
Bildern findet fich auch das alte Univerſitätsgebäude, wo Luther von 1501 
bis 1505 ſtudierte. 


f „Das heißt ein ‚Narr‘ in der Schrift, der in Gottes Sachen richtet, 
nicht nach Gottes Wort, ſondern wie er's mit Vernunft und Sinnen rechnet, 
wie man ſieht und greift.“ (Luther zu 1 Kor. 15, 36. 37. St. L. VIII, 1225.) 

F. P. 


